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U sque ad nostrum tempus, qui de fontibus carminis Lu- 
cretiani quaesiyerunty yiri docti poetam nihil putant in opus 
suum recepisse, quod non iam magister docuisset Epicurus ^). 
Quin etiam de Empedocle et Thucydide nuper Woltierus dixit 
in speciminis literarii sui pag. 183 '): ^cum autem Empedoclis 
carmen multa contineat, quae poetam, ut ea imitaretur, stimu- 
lare debeant, in quibus Lucretius Agrigentinum non aemulatus 
est, probabile est ea, quae aliquam speciem similitudinis ha- 
beant, non tam ex ipso Empedocle sumpta esse quam ex Epi- 
curo.' et iam antea pag. 160: ^Fotius credimus Epicurum de 
morbis scribentem, cum de peste ageret, Thucydidis descriptio- 
nem secutum esse, nonnulla addidisse, alia quae emendanda 
ei yiderentur emendasse et Lucretium magistri yestigia pres- 
sisse.* De priore sententia nihil certi affirmari potest, nam 
Epicureos, qui ante Lucretium yixerunt, in studiis Empedo- 
cleis yersatos esse testatur titulus librorum Hermarchi qui 
exstat apud Diogenem Laertium X, 25 : JlmaroXixa nsQl 'JEJfi- 
TtEdoKkiovg sinoai xol dvo\ et eos, cum suam doctrinam ex- 
ponerent, yersus ipsos Empedoclis attulisse manifestum est ex 
£ragm. apud Sextum ady. mathem. XI, 96 p. 560, 26 (Bekk.) 
seryato: *AXk* elmd^aal tivBg xmv ano xfjg 'EmxovQOv aiQiaemg 
nQog tag toiavxag anoQlag vnavtmvrsg kiysiv oti q>vaixmg xai 
aiiiaKtmg ro i^ov tpzvysi (ilv ti}v akytiSovay dtioxst Sh r^v 
iqiovi^' yewfi^lv yovv xol (iridinio tolg xara do^av iovXevov, 
a^a rool ^amadi^vai aavvr^^Zi aiQog if;v$ei inXavaiv rs 
%a\ Ixfloxvasv, quibus in yersibus Epicureus ille Sexti yerba 
Empedoclea yy. 385 sqq. (ed. Stein) recordatus est: 

1) cf. ZeUer, .phU. d. Griech.' UI, lc p. 547 adn. II. B. Hirzel, 
lUntersttchungen zu Ciceros phil. schriften' I p. 98 adn. 1. 

8) Lncr^ philosophia cum fontibus comparata, Groningae \A1X^ 

\ 
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Hkttvai TB xal Kcixvaa ISoiv aavvijdea %€Sqov 
ivda Oovog xi Kotog ts xal aAAoov Id^vsa KriQmv 

ttllflflQCtl XB VOtfOt Kttl CiqtfflBg iQftt XB §Bv<Sxa, 

Eorundem yersuum etiam Lucretius meminit, cum scriberet 
w. 222 sqq. libri V: 

tum porro puer, ut saevis proiectus ab undis 
navita^ nudus humi iacet, infans, indigus omni 
vitali auxiliOf cum primum in luminis oras 
nixibus ex alvo matris natura profudit, 
vagituque locum lugubri compiet, ut aecumst 
cui tantum in vita restat transire maiorum, 
Quis autem scit, utrum Sexti auctor illa tantummodo Empe- 
doclis verba, non integros versus laudaverit — forsitan alii 
quoque Epicurei illius carmina adhibuerint — an Lucretius 
memoriam poetae Agrigentini ex ipsius carminibus sumpse- 
rit»)? 

De hoc igitur fonte nihil certi statuere licet, certius ali- 
quod de Thucydide ; nam fieri nequit, ut Epicurus deaoriptio- 
nem Thucydideam de peste Atheniensium usque ad verbum 
in opus suum ita receperit, ut Lucretii versus tantum con- 
versi esse videantur ex Attico scriptore. Praeterea Lucretius 
praeter Thucydideam alteram quoque descriptionem comme- 
morat, praecipue in vv. 1182 — 96, quos cum Hippocratis do- 
ctrina valde consentire iam antiqui interpretes viderunt et quos 
Woltierus iterum Epicuro tribuit. Eidem etiamsi viri docti 
statuunt, quae inveniuntur apud poetam Eomanum, omnia de- 
beri, tamen priorum tantum carminis librorum fontem illum 
esse fragmenta docent, sed ad sexti libri partem alteram cum 
magistri scriptis comparandam fere nullae eorum reliquiae 
exstant. 



3) Lacretium Empedoclis carmina ipsam inspexisse, contendit Brie- 
gerus in censora Woltieri libri in Bursiani annall. , 1877 p. 74. Ver- 
sus qui in utroque poeta consentirent , composuerunt Hallierus in diss. 
^Lucretii carmina e fragmtt. Empedoclis adumbrata' Jenae 1857, et Baest- 
leinius in progr. Schleusingae 1875 : ^Quid Lucretius debuerit Empedocli 
Agrigentino', sed multis in rebus in consensu utriasque inqairendo modum 
transierunt. 
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In hac Lucretius disserit de terrae motibus (w. 536 — 607), 
de natura maris, quod nunquam augeatur (607 — 39), de Aetnae 
eruptionibus (vv. 639 — 702), deinde novo prooemio interposito 
(702—11) de Nilo (711—38), de lacu Averno (738—840), 
de aqua puteorum, quae aestate frigidior sit quam hieme 
(840 — 48), defonte apud Hammonis fanum sito (w. 848 — 79), 
de fonte Dodonaeo (879 — 906), de magnete (905 — 1090), de 
morborum causa (1090 — 1137), denique de peste Atheniensi 
(1037—1286). 

Quarum rerum discipulum strenuissimum ipsum nihil nisi 
Epicuri causas attulisse credere nequeo, neque magister qui- 
dem, ut assecla nuUam aliam rationem quam ipse diceret, 
postulavit, quia ipse semper non certas rationes protulit, sed 
scribere solebat etiam alias causas rerum esse posse, quas ne- 
sciret, et insani esse unam ut veram profiteri. Mirum quoque 
foret, si Epicureus uUus iam antea de iisdem rebus omnibus, 
de quibus Lucretius, eadem quaesivisset, quorum numquam ne 
yestigium quidem servatum est. Quod si reputamus fortasse 
Buspicabimur poetam alium quoque fontem adhibuisse ad al- 
teram libri VI partem componendam, neque crimini ei dabi- 
mus, quod strenuus philosophi assecla non fuit, quamquam 
doctrinam suam ex placitorum de rebus naturalibus florilegio 
quodam sibi paravit. 

Tale autem florilegium ei in manibus fuisse credo, cum 
Nili inundationis rationes explicaret, quarum Woltierus rursus 
pag. 153 contendit Epicurum fontem fuisse idque non ex alia 
causa, nisi quod Democritum de I^ilo scripsisse ex Diodoro 
I, 39, Aetio (Dieles. doxogr.) IV, 1, 4, aliis manifestum est, 
ouius sententiam poeta in vv. 729 — 34 receperit. Quam Wol- 
tieri sententiam multum aberrasse a vero unusquisque videt. 
Miror enim, quod in omnibus literis antiquis huius Epicuri 
doctrinae nec vola nec vestigium. Lucretius sententias de 
inundationibus affert w. 715 — 24 Thaletis, 724 — 29 anonymi, 
729 — 35 Callisthenis, 736 — 38 Anaxagorae et aliorum. Gum 
iis consentit Fomponius Mela I, ^53 (p. 18, 6 Parthey.), qui 
hoc ordine, Herodoti ratione adiecta, auctores affert: Anaxa- 
goram, Herodotum, Callisthenem, Thaletem, anonymum. Vv. 715 
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U sque ad nostrum tempus, qui de fontibus carminis Lu- 
cretiani quaesiyerunty viri docti poetam nihil putant in opus 
suum recepisse, quod non iam magister docuisset Epicurus ^). 
Quin etiam de Empedocle et Thucydide nuper Woltierus dixit 
in speciminis literarii sui pag. 183 '): ^cum autem Empedoclis 
carmen multa contineat, quae poetam, ut ea imitaretur, stimu- 
lare debeant, in quibus Lucretius Agrigentinum non aemulatus 
est, probabile est ea, quae aliquam speciem similitudinis ha- 
beant, non tam ex ipso Empedocle sumpta esse quam ex Epi- 
curo/ et iam antea pag. 160: ^Fotius credimus Epicurum de 
morbis scribentem, cum de peste ageret, Thucydidis descriptio- 
nem secutum esse, nonnulla addidisse, alia quae emendanda 
ei yiderentur emendasse et Lucretium magistri yestigia pres- 
sisse.* De priore sententia nihil certi affirmari potest, nam 
Epicureos, qui ante Lucretium yixerunt, in studiis Empedo- 
cleis yersatos esse testatur titulus librorum Hermarchi qui 
exstat apud Diogenem Laertium X, 25 : JlmaTokuta nsQl 'JEJfi- 
TtEdoKkiovg b1!iio(Si xol dvo\ et eos, cum suam doctrinam ex- 
ponerent, yersus ipsos Empedoclis attulisse manifestum est ex 
fragm. apud Sextum ady. mathem. XI, 96 p. 560, 26 (Bekk.) 
servato: 'AXk* eldd^aal rivBg xmv ano xfjg 'EmxovQOv utQiamg 
nQog xag xoiavtag anoQlag vnavxmvrsg Xiyuv ori q^vainmg nal 
iiidaKxmg xo iaiov q>evysi, (ilv ti}v aXyi^Sovay dimKSi Sh ri}v 
iqioviiv ysvvfid^sv yovv xol fti^di^co ror^ ttaxa So^av SovXsvov, 
a^a rcJ9 ^ama^^vai aavvr^^Si aiQog if;v$a inXavaiv xs 
xol Ixioxvffsvy quibus in yersibus Epicureus ille Sexti yerba 
Empedoclea yy. 385 sqq. (ed. Stein) recordatus est: 

1) cf. ZeUer, ^phU. d. Griech.' lU, lc p. 547 adn. II. B. Hirzel, 
«Untersuchangen zu Ciceros phil. schriften' I p. 98 adn. 1. 

2) Lucretii philosophia cum fontibus comparata, Groningae 1877« 
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xlavaa xi xal xioxvaa ISciv otfvvij^ett x(Sqov 
ivda Oovog xb Koxog xs xol aAAoov i&via KtiQmv 
alxiiriQttl XB voooi xa\ tfijif/iSff iQya xb ^Bvaxd, 
Eorundem versaum etiam Lucretius meminit, cum Bcriberet 
w. 222 sqq. libri V: 

tum porro puer, ut saevis proiectus ab undis 
navita, nudus humi iacet, infans, indigus omni 
vitali auxiliOf cum primum in luminis oras 
nixibus ex alvo matris natura profudit, 
vagituque locum lugubri compiet, ut aecumst 
cui tantum in vita restat transire maiorum, 
Quis autem scit, utrum Sexti auctor illa tantummodo Empe- 
doclis verba, non integros yersus laudaverit — forsitan alii 
quoque Epicurei illius carmina adhibuerint — an Lucretius 
memoriam poetae Agrigentini ex ipsius carminibus sumpse- 
rit«)? 

De hoo igitur fonte nihil certi statuere licet, certius ali- 
quod de Thucydide ; nam fieri nequit, ut Epicurus descriptio- 
nem Thucydideam de peste Atheniensium usque ad verbum 
in opus suum ita receperit, ut Lucretii versus tantum con- 
versi esse videantur ex Attico scriptore. Praeterea Lucretius 
praeter Thucydideam alteram quoque descriptionem comme- 
moraty praecipue in vv. 1182 — 96, quos cum Hippocratis do- 
ctrina valde consentire iam antiqui interpretes viderunt et quos 
Woltierus iterum Epicuro tribuit. Eidem etiamsi viri docti 
statuunty quae inveniuntur apud poetam Eomanum, omnia de- 
beriy tamen priorum tantum carminis librorum fontem illum 
esse fragmenta docent, sed ad sexti libri partem alteram cum 
magistri scriptis comparandam fere nuUae eorum reliquiae 
exstant 



3) Lacretiam Empedoclis carmina ipsam inspezisse, contendit Brie- 
gerus in censura Woltieri libri in Barsiani annall. , 1877 p. 74. Ver- 
sos qui in utroqae poeta consentirent , composaerant Hallieras in diss. 
^Lacretii carmina e fragmtt. Empedodis adambrata' Jenae 1857, et Baest- 
leinias in progr. Scbleasingae 1875: ^Qaid Lacretias debaerit Empedocli 
Agrigentino', sed maltis in rebas in consensa atriasque inqairendo modam 
transieront. 
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Inhac Luoretius disserit de terrae motibus (w. 535 — 607), 
de natura maris, quod nunquam augeatur (607 — 39), de Aetnae 
eruptionibus (vv. 639 — 702), deinde novo prooemio interposito 
(702—11) de Nilo (711—38), de lacu Averno (738—840), 
de aqua puteorum, quae aestate frigidior sit quam hieme 
(840 — 48), de fonte apud Hammonis fanum sito (w. 848 — 79), 
de fonte Dodonaeo (879 — 905), de magnete (905 — 1090), de 
xnorborum causa (1090 — 1137), denique de peste Atheniensi 
(1037—1285). 

Quarum rerum discipulum strenuissimum ipsum nihil nisi 
Epicuri causas attulisse credere nequeo, neque magister qui- 
dem, ut assecla nullam aliam rationem quam ipse diceret, 
postulavit, quia ipse semper non certas rationes protulit, sed 
scribere solebat etiam alias causas rerum esse posse, quas ne- 
Bciret, et insani esse unam ut veram profiteri. Mirum quoque 
foret, si Epicureus ullus iam antea de iisdem rebus omnibus, 
de quibus Lucretius, eadem quaesivisset, quorum numquam ne 
yestigium quidem servatum est. Quod si reputamus fortasse 
Buspicabimur poetam alium quoque fontem adhibuisse ad al- 
teram libri YI partem componendam, neque crimini ei dabi- 
mus, quod strenuus philosophi assecla non fuit, quamquam 
doctrinam suam ex placitorum de rebus naturalibus florilegio 
quodam sibi paravit. 

Tale autem fLorilegium ei in manibus fuisse credo, cum 
Nili inundationis rationes explicaret, quarum Woltierus rursus 
pag. 153 contendit Epicurum fontem fuisse idque non ex alia 
causa, nisi quod Democritum de Nilo scripsisse ex Diodoro 
I, 89, Aetio (Dieles. doxogr.) IV, 1, 4, aliis manifestum est, 
cuius sententiam poeta in w. 729 — 34 receperit. Quam Wol- 
tieri sententiam multum aberrasse a vero unusquisque videt. 
Miror enim, quod in omnibus literis antiquis huius Epicuri 
' doctrinae nec vola nec vestigium. Lucretius sententias de 
inundationibus affert w. 715 — 24 Thaletis, 724 — 29 anonymi, 
729 — 35 Callisthenis, 735 — 38 Anaxagorae et aliorum. Cum 
iis consentit Pomponius Mela I, ^53 (p. 18, 6 Parthey.), qui 
hoc ordine, Herodoti ratione adiecta, auctores affert: Anaxa- 
goram, Herodotum, Callisthenem, Thaletem, anonymum. Yv. 715 
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— 24 Thaletis sententiaiii apud Lucretium contineri doxogra- 
phus IV, 1, 1 ostendit (et Diodorus I, 38, 85, et Seneca N. Q. 
IV, 2, 22), vv. 729— 35 Callisthenis Athenaeus II, 87, w. 735 
— 37 Anaxagorae vel Euripidis doxographus IV, 1, 3 (et Dio- 
dorus 1. 1. et Seneca IV, 2, 17 et Athenaeus II, 87). 

Cum poetae Eomani auctoribus composui Pomponium 
Melam, qui idem causam incrementi praebet hanc, quod arena 
undis ante fluminis ostium accumulatur, quam nusquam aliter 
inveni. Cuius doctrinae quis auctor fuerit, nescio. Facile ta- 
men adducor, ut credam auctorum, quos Dielesius in doxo- 
graphorum proll. p. 229 Senecae libri IV fonti Fosidonio 
stoico substituit, aliquem idem docuisse. Nam Lucretius in 
w. 721 sqq. : 

ille ex aestifera parti venit amnis ab austro, 
inter nigra virum percocto saecla colore 
exoriens penitus media ab i^egione diei 
docet Kilum exoriri in ea regione, quae a Graecis ^d^oxExav- 
yiivrl vocatur. Habitatam eam non esse Aristoteles conten- 
derat in meteorol. 11, 5 p. 363 a 13sqq.: inuvog 6' o xoitog 
(sc. JiaxexovfAii/og) dicr xr^v xov rjkiov ysixviaeiv ovk ?%€i 
vdaxa xai vo^iag, a*l 6id xr]v tc^^iv Tton^oova^v hriGiag, quam 
ob causam Posidonius eum et Parmenidem in fr. 68 vitupe- 
ravit: regionem enim a physicis nobilibus diaKSTiavfAivri* no- 
minatam habitari, quia temperata esset. Equidem in verbis 
Lucretii jiigra virum percocto saecia eolore^ vestigium esse 
contendo doctrinae et eloquentiae Posidonii apud Strabonem 
U, 3, 7) (fr. 68, 7) sifSQVSOxsQOvg yaQ slvai xal r^xxov sipsa^ai 
xy ^riQaaia xov nsQiixovxog, ex qua Seneca quoque hausit N. 
Q.. IV, 2, 30 : ^Aegyptum sol magis percoquiC. Ad quam sen- 
tentiam moveor, quia in v. 1109 eiusdem libri Lucretius eadem 
verba adhibuit ita ut Posidonius Gwsv^ovcmv xalg vnsQ^o- 
laig (Strabo p. 147 £r. 48 Miill.), et paullo ante in v. 1107 
cecinit: ^et quod in Aegypto est, qua mundi claudicat axis\ 
Hoc loco idem docet, quod Cleomedes de sublim. I, 42 sine 
dubio ex Posidonio sumpsit: aAAa naQa fACV Zvrivixaig xal 
Al&ioflfiv ikaxiaxov q^alvsxai x6 xov tcoXov vipog, (liyiaxov 6h 
iv BQSxxavotg, iv ii xolg iia fiiaov TiklfAaaiv avakoytog (cf. 
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Bake p. 53). Hoc sane certum est Lucretium voluisse torri- 
dam regionem habitatam esse, ut Fosidonius voluit. De Epi- 
curi sententia nihil scimus, sed credo, si quid ea de re reli- 
quum esset, eum Aristotelis opinionem secutum esse mani- 
festum fore. Porro cum fere eodem loco, quo de colore 
incolarum Aethiopum locutus est, Posidonius de Nili incre- 
mento cum Lucretio docuerit apud Strabonem II, 3, 3 p. 98 
(fr. 68) Tovg 8s nkTjgovvxag tov NeiXov o^a^QOvg ia tmv Al^io- 
TCinmv OQoSv avfipaivsvv, tavra d' slnmv ivtavd-a iv akkoig 
avyxtoQsl g>i^aag vjtovosvv oQri slvai ra vno tm lorifiSQivm nQog 
S ixatiQcsi&sv ano tcav svnQatwv a(iq>olv nQoanintovta ta viqni 
noislv tovg onpQovg, verisimile esse opinor Lucretium rationes 
suas non ex Epicuro sibi sumpsisse sed ex Posidonii libro 
TtSQl 'Slxsavov, Nihilo secius haud ignoro eum poetae aucto- 
rem fuisse hoc uno loco demonstrari non posse et ob eam 
rem etiam alias illius doctrinas stoico philosopho tribuere 
temptabo, ac primum quidem de versibus, quibus de terrae 
motibus agit (535 — 607), disseram. 



^ 



Gaput I. 

De. terrae motibus. 

Vv. 535 — 42 Lucretius docet, quibus causis terrarum 
motuB fiant. Inferior, inquit, et superior terra plena est spe- 
luncis et multos lacus multasque lucunas in gremio continet 
et rupes deruptaque saxa, multa quoque flumina sub tergo 
eius fLuctus volvunt et saxa. His igitur rebus subiunctis sup- 
positisque, et speluncis et rupibus et aqua, terra tremit, sive 
cum ingentes speluncae aetate subruunt (643 — 45) — hoc 
autem mirum non est, nam toti montes sub terra decidunt 
magnoque concussu eorum disserpunt inde tremores (546 — 47) — 
sive cum gleba ingens in magnas aquae lucunas subterraneas 
vetustate e terra provolvitur ita, ut eius superficies aquae fLuctu 
iactata vaciUet (552 — 54). Quas duas causas poeta exemplis 
amplius illustrat et, ut alterum praecipiam, in vv. 555 — 66 
exponit, quomodo terra vacillet, aquae fluctu iactata: 

ut vas interdum non quit constare, nisi umor 

destitit in dubio fiuctu iactarier intus, 
PriiHa exemplum verbis ^et merito' w. 543 — 47 adiungit, et 
ait: ut par est, terra tremit et late disserpunt inde tremores, 
ubi speluncae subterraneae et montes cadunt, quoniam non 
magno pondere plaustri concussae domus prope viam tre- 
mescunt, nec minus exultant, ubicumque viai res aliqua ferra- 
tos rotarum orbes utrimque succutit, quam terra tremuit mon- 
tibus et antris decidentibus.' Consulto nihil aliud adhuc dixi 
quam aliqua res orbes succutit' nam verba valde corrupta, 
quamquam plurimi sanare conati sunt, certo emendari ne- 
queunt*). Traditum est in v. 650: nec minus exultant es 

4) Coniecerttnt Lambinas et Creechias: M eurrus /ortis equum vi$f 



— 7 — 

dupuis cumque vim , quod Lachmannos emendare conatus est 
hoc modo : ^et ubi lapi cumque viai\ Tamen hac emendatione 
difficultas sublata non est. lam in verbis ^nec minus exul- 
tant' haeremus. Quid enim quo minus ? Ego nihil aliud dicere 
possum atque subiectum esse tecta', quae non minus exultant 
quam terra tremit in w. 544 sqq. At si vocem domus sub- 
stituimus, num stare potest ^ubicunque viai' quia non ubicum- 
que viai domus sunt? — Audio, sed si poeta antea de tectis 
propter viam locutus est, etiam w. 550 sqq. tantnm de via 
loqui potuit, iuxta quam domus positae sunt, praecipue cum 
in omnibus his versibus, de quibus agitur, modo unum exem- 
plum exstet. Etiam alia dubitationem nobis movent, si Lach- 
mannum sequimur. Frimum enim duo exempla ex uno red- 
didit: ^quod terra tremeret, mirum non esse, quoniam domus 
parvo pondere plaustri concussa vacillaret, nec minus exul- 
taret quam terra, et iterum moveretur, ubicumque viai lapis 
ferratas utrimque rotas succuteret.' Tum profiteor me non 
intellegere, quo modo poeta dicere possit domum concuti pon- 
dere plaustri, nisi adiecerit plaustrum vehi. Quam ob rem 
w. 550 sqq. motum carpenti significari, coniunctionemque ^et 
in verbo tradito ^es' non latere arbitror. Denique Lachmanno 
fidem non habebimus, quod Susemihlio praeceptore illustris- 
simo monente constat, iam unum lapidem rotas utrimque i. e. 
ab utroque plaustri latere, succutere posse. Itaque verbis cor- 
ruptis «s dupuis' — nam cumque viai' certissime emendata 
Bunt — aliquid inesse debet, quod rotam utramque priorem 
vel posteriorem offendat. Idem exemplum legimus apud Se- 
necam N. Q. VI, 22, 1 : ^Si quando magna onera pen viees ve- 
hiculorum plurium tracta sunt, et rotae maiore nisu in salebras 



Bergkius (in lahni annall. tom. 67 p. 327): nec minuB exuUant rupiSj tibi- 
cunque viai ^ferrcdos auriga rotarum succutit orbeSf quae coniectura ei ipsi 
non satisfacit. Christius (quaest. Lucr. Monachii 1855 p. 26): exuUant 
tedeSf ubicunque viai. Grasberger (de Lucr. carm. diss. Monachii 1856): 
sedea uhiquicque viai. Polle (philol. 25 p. 281): onera umbo ubicumque, 
Goebel (Quaest. Lucr. criticae Salisburgi 1857 p* 27) ; exuUant si qua vit 
cunque viai. Munrous: scrupus quicunque viai. Bockemiillerus : res dum 
vis usquc viai. 
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incideruntf terram concuti sentiesJ* Q,aae yerba si considera- 
veris, et Bimilliina esse Lucretianis et Lucretium tale quid 
TY. 548 — 51 expressisse fateberis. Eotae utrimque modo rima 
salebrave concuti possunt. Itaque, qui emendare yult, unum 
modo exemplum a poeta allatum et verbum quod Senecae 
salebris simile sit coniciendum esse concedet. Equidem pro- 
ponam: jiec minus exultant fissura ubicunque viai^ neque vero 
rarissimam esse vocem ^fissura' celabo. 

Hucusque igitur speluncas vel montes sive in solidum 
sive in aquam decidentes concussionis causas esse Lucretius 
demonstravit eadem ratione, qua Anaximenes apud Senecam 
N. Q. VI, 10, 1^): fTerram ipsam ait sibi esse causam motus 
nec extrinsecus incurrere^ quod illam impeliat, sed intra ipsam 
et ex ipsa, quasdam enim partes eius decidere, quas aut humor 
resolverit aut ignis exederit aut spiritus violentia excnsserit,^ 

Tum § 2 : ^deinde cum ceciderunt (sc, partes terrae ve- 

tustate solutae) solido exceptae resiliunt more pilae, quae cum 
cecidit, exultat ac saepius pellitury totiens a solo in novum im- 
petum missa. Si vero in stagnantibus aquis delata sunt, hic 
ipse casus vicina concutit Jluctu, quem subitum vastumque inlisum 
^BmmdUi/Ljpgndus eiecit,^ 

Tertiam concussionum causam ventum esse voluit poeta, 
tribus generibus distinctis. In w. 557 — 76 enim, ventus, in- 
quit, qui per loca subcava terrae flat, in una parte collectus 
ex ea procumbit et obnixus magnas speluncas ita urget, ut 
terra in transversum concutiatur et tecta supra partem, in 
quam ventus ruit, coUocata cum ea inclinata abeant in eun- 
dem prodita partem. Quin etiam trabes aedificiorum protractae 
impendent. Terra igitur vacillat ut navigium undis iactatum 
et incumbit, nisi venti respirant. Sin autem coUecti redeunt 
ceduntque repulsi, retro recellit terra et recipit prolapsa suas 
in pondera sedes. Hanc doctrinam de terrarum motibus Ari- 
stotelicam esse et Theophrasteam patet ex Aetio III, 1 5, 5 et 
Seneca YI, 13, 1. Porro w. 576 — 90 terrae motus tunc quo- 
que oriri contendit, quando ventus aut extrinsecus insinuatus. 



5) cf. etiam Aristotelis meteorol. II, 7, 365^ 6. 
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aut ipsa tellure coortus maxima cum yi in loca caya se con- 
iecit et ibi aut fremens cum tumultu versatur, donec yis eius 
motu incita exagitata foras erumpitur et terram magno hiatu 
diffindit, aut (w. 591 — 600) si non prorumpit neque satis 
impetus habet ad terram dirumpendam, per crebra eius fora- 
mina horrorem dispertit, ut corpus nostrum tremit, cum frigus 
in artus penetraverit. Qui horror postquam acoidit, trepidant 
tecta et homines metuunt, inferne cavernas 
terrai ne dissoluat natura repente, 
neu distracta suum iate dispandat hiatum 
adque suis confusa velit complere ruinis, 
Similia haec verba sunt iis, quibus Aetius III, 15, 4 Ana- 
xagorae doctrinam exposuit : aiQog vnoSvcei ty filv nvnvoxTixi 
T^g Imqxtvtiag nqoomTtxovxog ^ xm 6h IkhqiCiv Xct^uv (li^ Sv" 
vaod^at XQOfim xo TCZQiiyov KQdSaivovxog, Friorem Lucretii 
sententiam iam Aristoteles habuitin metereol. II, 8 p. 366 b, 32: 
iljdfi yaQ asia^og iv xonoig rtal yivofiBvog ov nQoxBQov ^kri^s, 
nqiv inQt^^ag elg xov vnhQ y^g xonov (pavBQmg SaneQ ixvBq>iag 
i^ijk^Bv 6 Kivi^cag avBfiog, et alii philosophi apud Senecam K 
Qt. VI, 14, 4 docuerunt. 

Itaque ut in yy. 543 — 57 demonstratum est terram suam 
ipsius causam concussionis esse partibus eiusdem solutis, sic 
in yy. 557 — 607 poeta aliam rem, yentum, causam esse yo- 
luit. Hic yentus tribus rationibus moyet: aut in terra col- 
lectus obnititur speluncis subterraneis et efficit, ut terrae pars 
yacillet yelut nayigium yento inclinatum, aut sub terra yaga- 
tus erumpit et hiatum facit, aut, si yalidus non est, modo 
horrorem incutit. 

Quas causas unde sibi sumpsit poeta ? Qua cum doctrina 
si Epicuri sententias de concussione terrae componimus, is 
qui poetam Eomanum ex Epicuro tantum Epicureisque hau- 
sisse sua credit, yalde mirabitur, quod sijnilitudo mirum quan- 
tum exigua est. Haud ignoro quidem Epicurum XXXVII 
libros nBQ\ q>v(SB(og scripsisse et in epistula at Fythoclem modo 
epitomen seryatam esse, et eam, quae quin ab Epicuro facta 
esset, iam Fhilodemus dubitayit^), tamen in doctrina, quae 

6) cf. YoU. Herculanensium collectio altera I p. 152. Dtining, de 
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pertinet ad terrae motuB, ex doxographo Dielesii et Senecae 
Naturall. QiLaestionibus accuratius decernere possumus, utrum 
Lucretius eum solum secutus sit necne. Hoc enim concedi 
necesse est iam dubium esse, num Lucretius magistri tantum 
libros adhibuerity si eius doctrina cum Epicurea dissentiat» 
neque tamen cum alio philosopho eam consentire demonstrare 
etiam hodie possumus: sed si non solum alia atque Epicuri, 
sed etiam alius philosophi cuiusdam placitis similis est, veri- 
simillimum esse confiteberis huius quoque librum in manibus 
Lucretii fuisse. 

Nonne vero Seneca de Epicuro dicit VI, 20, 5: flmnes 
istas posse esse causas Epicurus ait pluresque alias temptat et 
alios, qui aliquid unum ex istis esse adfirmaverunt , corripit, 
cum sit arduum de his, quae coniectura sequenda sunt, aliquid 
certi promittere,^ Nonne igitur verisimile est Epicurum alio- 
rum philosophorum sententias retractasse? Minime ex his 
verbis conicere licet scholae auctorem multo plures rationes 
concussionum terrae attulisse*^), quam novimus ex Seneca 
aliisque fontibus, nam toto illo enunciato nihil aliud signifii- 
care voluit nisi, quod saepius aiebat, ut apud Diogenem Laer- 
tium X, 113: x6 dh (jLlav ahlav zovtmv aTtodtdovai, nlBovaxcig 
x(Sv q>aivofiiv(av iKxakovfjLivtov , (AaviKov xal ov Ka^KOvxag 
nqaxxofievov vno xav xiqv (laxalav aaxQoXoylav I^i^Aooxotcdv koX 
slg xo xBvov alxiag xiv^v anodidovxmv, oxav xiqv ^slav g>v6iv 
(itiSafiij XHxovQyifSv anokvcoai, et in § 114: xo 6e anX^g anO" 
(paiveo^ai mqi xovxmv xa^xov iaxi, xolg xeqaxevBC^ai xi nqog 
xovg noXkovg Povkofiivovg, quod etiam Lucretius VI 702—712 
monet; immo philosophum Gargettium nonnullis rationibus et 
priorum et sui ipsius enumeratis, ut facere solebat, affirmasse : 
xol ^ax' aXkovg 6h XQonovg nXeiovg xag Kiviiaeig xavxag xijg 
yrjg yiveo^ai, apparet ex Diogene X, 106 et loco Senecae modo 
laudato. Ex his verbis permissum sibi esse poeta credere 



Metrodori Epicurei vita et scriptis, Lipsiae 1870 p. 22. Herm. Diels doxo- 
graphi. proU. p. 225. 

7) Quod coniecit Woltierus p. 152, qui qaomodo Epicuram de Aetnae 
quoque eraptioue scripsisse sibi potuerit persaadere, equidem non in- 
tellego. 
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potoity ut et alias quam magister causas afferret aliisque libris 
praeter Epicureos uteretur. 

Yidetur autem iile a Lucretiana valde diversam rationem 
de terrae motibus probasse, si quidem Senecae fidem habe- 
mus. Apud eum enim 20, 6 distinxit septem genera, quorum 
oausae essent aqua spiritus, terra ipsa, et quia jiullam illi 
plaeet eausam motus esse maiorem quam spiritum^ de hoc ma- 
xime locutus est, sed prorsus alio modo atque discipulus. 
Neque enim quaesiyit, qualem concussionem aqua efficeret, 
qualem spiritus vel terra ipsa, sed satis habuit aliquot placita 
in unum conspectum composuisse, ^Ergo, ut ait, potest terram 
commovere aqua, si partes aliquas eluit et abrasit, quibus de- 
siit posse extenuatis sustineri, quod integris ferebatur* ; simil- 
lima neque tamen eadem est doctrina Anaximenis apud Ari- 
stot. meteorol. II, 7 p. 365b et apud Senecam N. G. YI, 10. 
Nam ille dixit, quasdam partes humore resolutas decidere et 
inde tremorem adferre superioribus, Epicurus, quod partibus 
Bustentum esset, decidere, si aqua partes abrasisset. Tum 
pergit ^potest terram commovere impressio spiritus : fortasse 
enim aer alio intrante [aere'] agitatur*, Archelaum secatus, qui 
apud Senecam VI, 12, 1 docet: ^Venti in concava terrarum de- 
feruntur: deinde ubi iam omnia spatia plena sunt, et in quan- 
tum aer potuit, densatus est, is qui supervenit spiritus priorem 
premit et elidit ac frequentibus plagis primo cogit, deinde per- 
turbat, Tunc ille quaerens locum omnes angustias dimovet et 
claustra sua conatur effringere: sic evenit, ut terrae spiritu 
luctante et fugam quaerente moveanturJ* Tertiam causam Epi- 
curi ^fortasse aliqua parte subito decidente percutitur (sc, aer) 
et inde motum capit' priorum cuiquam philosophum tribuere 
nequeo, sed quarta Anaximenea est. IUe enim dicit : ^fortasse 
aliqua pars terrae vetut columnis quibusdam ac pilis sustinetur, 
quibus vitiatis ac recedentibus tremit pondus impositum,^ De 
Anaximene tradidit Seneca YI, 10, 2: ^primum omnia vetustate 
/abuntur, nec quicquam tutum a senectute est, haec solida quo^ 
qne et magni roboris carpit, itaque quemadmodum in aedificiis 
veteribus quaedam non percussa tamen decidunt, cum plus pon- 
deris habuere quam virium, ita in hoc universo terrae corpore 
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evenit, ut partes eius vetustate solvantter, solutae cadant et 
tremorem superioribus adferant, primum dum abscedunt.^ 

Q.ua6 sequitur doctrina Epicuri, ^fortasse calida vis spi- 
ritus in ignem versa et fulmini similis cum magna strage ob- 
stantium fertw*% iam Anaxagorae placebat, qui apud Senecam 
VI, 9, 1 ait: ^simili paene ex causa et aera concuti et terram, 
cum in inferiore parte spiritus crassum aera et in nubes coactum 
eadem vi, qua apud nos quoque nubila frangi solent , rumpit 
et ignis ex hoc conlisu nubinm cursuque elisi aeris emicuit. 
hic ipse in obvia incurrit exitum quaerens ac diveilit repugnan- 
tia , donec per angusta aut nactus est viam exeundi ad coelum 
aut vi et iniuria fecit,^ In sexto deinde placito ^fortasse pa- 
lustres et iacentes aquas aliquis ftatus impellit et inde aut ictus 
terram quatit^ Democriti sententia ^spiritus vero nonnumquam 
impellit undas et si vehementius institit, eam scilicet partem ter- 
rae movet, in quam coactas aquas intuliV, refertur, sed quis 
ultimam causam ^aut spiritus agitatio ipso motu crescens et 
se incitans ab imo in summa usque perfertur^ ante Epicurum 
docuerit, iterum nescimus. 

Quarum rationum quae cum Lucretianis consentit? Quarta 
cum Anaximenea Lucretii, quae est in w. 544 — 47, et septima 
fortasse cum ea, quam discipulus exposuit in w. 577 — 85. 
Tamen hoc certum non est. Anaximenis autem sententias 
iam ab Epicuro receptas esse ex quarta ratione huius apparet 
et ex Aetio III, 16, 11 (p. 381 a 3 Diels): 'ETtUovQog ivdixB' 
ad-ai fifv vno na%ovg iiqog xov vnoxBifiivov vdatmdovg ovtog 
avaKQOvonivfiv avx^^v xal olov vnotvnxofiivriv Hivsla^ai' iv- 
dixsad^ai 8h xai atiQayycidri xolg xaroori^oo iiiQsai %aOearaaav 
yfco tov diaansiQOfiivov nvsvfiaxog slg tag avTQOSidslg xoiXo- 
tvitag ifinlntovtog aaXsvsa^ai,, Eorum enim placitorum prius 
Anaximeni valde simile est, alterum Lucretii w. 567 — 76. 
Eestat igitur, ut tantum versuum 590 sqq. fontem apud Epi- 
curum quaeramus. De his autem nihil invenitur neque apud 
Senecam n^que apud Aetium neque apud Diogenem Laertium 
in epistula Epicuri ad Pythoclem. Sane dolendum est, quod 
cx ea paulum lucri facimus: tam obscura est, tantisque in- 
super yitiis librariorum inquinata. Legimus ibi in § 105: 
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asi6fiovg ivdixstai ylvsa&ai xal xara nvsvfiatog iv ry yy ano- 
krii\}tv Koi naqa fiiKQOvg oyKOvg avttjg naQad^BOiv xal OwsxV 
kIvi^ovv orav KQcidavOiv x^ yy naQaOKSva^y. i. e. terrae motum 
effici, si spiritus iu terram receptus parris eius atomis vicinus 
sit et perpetuo se moyeat. Hoc spiritus motu etiam terrae 
atomos moveri tunc, cum ille terram quatiat et TiQadavaiv 
faciat. Ea igitur yerba, quibus Epicurus de concussione ter- 
rae agit, quae yento fiat sub terram recepto et iuxta atomos 
eius posito perpetuoque se moyente, communes conditiones 
omnium yento effectarum concussionum significant. In se- 
quentibus accuratiorem descriptionem exspectamus, unde yen- 
tus ortus sit. Id in iis, quae usque adhuc neque quisquam 
intellexit, neque ego certe emendare possum, expositum erat. 
Sed priusquam quae difficultates enuntiati xal to nvsvfia tovto 
^ ^md^sv innsQikafiPavri iit xov ninxsiv slg idagyi] ij slg av- 
XQOSiSsig tonovg ttjg yiig in nvsvfiatmv xov nsnikv^iiivov aiQdj 
sint, docemus, quae sequuntur, intueamur. Epicurus pergit: 
xara tavtriv 6s xr^v diddootv trjg Ktv^asoog ia tcSi/ nTcicscov 
idaipmv nolXfSv xal nakiv avranodooiVy otav nvnvcifiaoiv Ofpo- 
dQoxsQOig trig yr^g anavtriOy ivSixstav CsvCfiovg anotskslo&av, 
Etiam haec intellegi possunt: hac enim distributione motus 
(sc. spiritus), lapsu fundamentorum multorum incitati et re- 
percussu (sc. spiritus moti), cum firmioribus terrae partibus 
progredi prohibitus sit, terrae motus oritur. E yerbis autem 
xara tavirfv 6h xr^v SvadoOiv elucet iam in antecedentibus de 
distributione spiritus aliquid expositum esse. Itaque non modo 
yerbis illis obscuris doctum est, unde yentus ortus sit, sed 
etiam unde aer motum ceperit. Neque tamen haec ex illis 
intelleges. Primum enim obiectum deest yerbo ifinsQvkafi" 
pdvyy quod etiamsi substituimus coniectura yentum terram 
complecti, tamen non yerba fl i^cad-sv* et rj slg avxQostSsvg 
ronovg opposita sunt, sed Jk xov ninxsvv slg iSdg>rf e.q.s. et 
jslg dvxQosiSsvg xonovg, Si autem ri ^^cd&sv et ^^* slg dvxQ, 
ton' recte seryata esse statuimus, yerbum regens accusatiyum 
Tov nsnikrifiivov diQa desideratur. Deinde ifnnsQvkafn^dvy stare 
nequit, nam si a coniunctione otav prioris enuntiati penderet, 
non tempus praesens efftagitatur sed aoristum, quia yentum, 



\ 
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priusquam concusBionem efficit, iam terram complexum esse 
oportet. Non igitur recte Meibomius JifinsQdafiPavrf 'cum 
TtaQctaKBvd^rf uno orationis tenore dicta esse sivit, immo gra- 
vius post hanc vocem interpungendum est. Servavit ille tra- 
ditam scripturam ijf ante J^^m^ev deleto et ante Ix rov nl- 
nxHv posito, perperam, quia scribendum ei erat: Ix xov nl" 
nxHv ij tlg ldiq>7i }} elg avxq, xon! Certe enim requiritur 
verbum quod ifinBQiXafi^avy respondeat. Gassendius cum 
temptaret: xcrl %axd xo nvBvfia xovxo l^co^ev iiinsQika(ii.§dvuv 
ix Tov ninxBiv elg i6dq>ri rj elg dvxQoeideig xonovg t^g y^g xov 
ijSfi vno nvevfidxoiv akXtov nenikrKiivov xol Sid xovxo OQfirixi» 
%6v xe xal %ivrixi%ov yevofievov diQa (sc. complectitur) vero 
propius afuisse mihi videtur, sed audacius mutavit. Yerissime 
Hermannus iri xov ninxeiv iddq>rf coniecit, quia sequitur ix 
xmv nxdcetav idagxov nokk(Sv\ Kuehnius primus verbum de- 
sideravit, quod distributionem aeris significaret et ix nvevfid" 
xtov in iKnvevfiaxoV mutavit. 

At omnes ad hoc tempus unum neglexerunt; rationem 
enim habere debemus latinae interpretationis Ambrosii — nam 
ex Aldobrandino nihil didici — qui vertit: ^hic ventus aut 
ixteriore ex parte complectitur dum in fundamenta ruit aut in 
abstrusa speluncae in morem terrae loca densatus a ventis aer,'* 
Yidetur igitur legisse p nemkrniivog dr^Q, Quod iam antea 
dixi Epicurum loco corrupto docuisse, quomodo ventus sub 
terram receptus et aer subterraneus motus atque distributus 
esset, si verum est, respiciamus ad reliqua illius placita^ quae 
exstant apud alios scriptores, num quae scire cupimus ex iis 
comperiamus. In v. autem 579 Lucretius docet vim maxi- 
mam animae aut extrinsecus aut ipsa tellure coortam esse, 
cuius placiti prior pars sane in Epicuri sententia xal ro 
nvevfna xovxo rj S^co^ev ifineQikafi^dvy latere apparet. Sed 
tunc scribendum est innsQikafi^dvexai et reliqua Epicuri verba 
apud Diogenem ita mutanda sunt, ut alteri parti doctrinae 
discipuli ^aut ipsa tellure' respondeant, quam ob rem ex ul- 
tima vocis ifineQikafA^dvri particula coniunctionem ^' repeta- 
mus. Quomodo ventus sub terra oriatur, scimus ex tertio Epi- 
curi placito, quod Seneca tradidit, scilicet aerem subterraneum 
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motum capere percussum aliqua parte subito decidente. Si 
recipimus certisBimam Hermanni coniecturam Jk tov TclnzHv 
i6eiq>fi\ haec yerba partem terrae subito decidentem signifi- 
cant, sed coniunctio ^^' ante ^slg avxQ. tott.' omittenda est 
utpote ex dittographia orta. Fundamenta igitur in subcava 
looa decidunt, quid autem et unde moveatur nondum exstat. 
Senecae yerbis iterum in auxilium yocatis contendo Ambro- 
sium recte legisse 6 nsmXrifAivog otj^' : aer sub terra densatus 
fondamentis in loca subcaya decidentibus percutitur et inde 
motum capit. Haec yerba ^percutitur e.q.s.' in yocibus quae 
restant ^i^ ^rvcvfiarcov' contineri credo neque dubito emen- 
dare in hunc modum JnnvsvficcTovTai' ^), Itaque Epicurus 
dixerit: Kal to nvsvfia tovto fj s^od^bv ifinsQika(i§avsTai i} 
ix Tov nlnTSiv i6aq>ri sig dvTQOStdsig Tonovg Trjg yijg snnvsv' 
(lUTOvTai 6 nsmlrjiiivog ariQ* Aristotelem secutus qui docuit 
meteorol. n, 4 p. 360 a 32 8qq.: ^ivr^^siri yaQ av nokv nkrj- 
^og diQog vno Tivog fisydkrig nTciascng, ovk H^ov aQxr^v ov6s 
Ttriyr^vl 

Nihilo minus non magnum lucrum fecimus ex loco Dio- 
genis et hoc tantum ei debemus, quod accuratius exposuit, 
quomodo terram yento concussam esse Epicurus sibi finxisset. 

lam fere omnes praeter ultimam rationes Lucretii apud 
Epicurum locum habuisse demonstrayimus. At altero auctore 
usum esse poetam in doctrina de terme motibus exhibenda 
contendo! Mirum enim est, quod philosophus Atheniensis et 
aquam et spiritum et terram causas motuum esse arguit, et 
ignem ipsum, discipulus autem, si praetermittimus Anaxime- 
neas doctrinas, quas iam ab auctore disciplinae receptas esse 
negari nequit, modo yentum causam esse yoluit. Cur ignem 
omisit? Placuitne magistro ^nullam aliam causam esse maio- 
rem quam spiritum' ? Sane, sed cur hanc distributionem con- 
cuBsionem fecit, inclinationem, hiatum, quasi horrorem, quam- 
quam ille motus causas sine ordine composuit neque, quae 
genera iis efficerentur, perscrutatus est? Haec distinctio ge- 
nerum Lucretiana ex alio fonte (nempe ex Posidonio) hausta 



8) cf. Diogen. X, 114: ^xa\ Tcapd &e7CT(d(Jiv ou av ij ^xicveufJidTuaic 
Y^vtjtau' ,£xTweufiaToCTai o dijp' Ps.-Arist. probl. p. 882 b 18 sq. 944 a 14. 
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esse mihi videtur. In yy. enim 585 sqq. laudatur terrae motus 
Sidone Syria factus, de quo Posidonium scripsisse ex Strabone 
I p. 58 C (fr. 76) constat. Legitur ibi: iv 8h xy OoivUti q>^A 
IIoOBidoiviog ysvofiivov asiOiiov xaranod^^vai noXiv tiQVfiSvtiv 
vTciQ 2i86vog, xal avxijg Sh JltSovog a%s86v u xa Svo fii^ 
TceOBlVy iVi ovx a^Q^oag, mors firj noXvv g>^6qov av&QoinoiV 
ysvio&ai, Idem commemorat Seneca N. G. YI, 24, 6: Jdem 
Sidone accidisse Posidonio credeJ* Sed etiam concussionem Aegi 
factam ex eodem fonte Lucretius sibi petivit. Ea enim, quan- 
tum scio, modo ter in libris antiquis laudatur, nostro loco 
Lucretii, in Senecae N. Q. VI, 25, 4 : ^Quid dicam, cum Chalcis 
tremuitf Thebas stetisse ? cum laboravit Aegium tam propinquas 
illi Patras de motu nihil audisse? illa vasta concussio , quae 
duas suppressit urbes, Uelicen et Burin, circa Jiegium constitit,^ 
Tertius locus, quo prorsus alia concussio commemoratur, est 
apud Tacitum annall. IV, 1 3 : ^factaque auctore eo (sc. Tiberio) 
senatus consulta, ut civitati Cibyraticae apud Asiam, Aegiensi 
apud Achaiam, motu terrae labejactis, subveniretur remissione 
tributi in trienniumJ* De Senecae loco dubitari potest, utrum 
terrae motus qui Aegi evenit idem sit, qui Senecae aetate 
factus est, an is, quem Lucretius commemorat, vel ut alio 
modo loquar, utrum Seneca etiam hanc notitiam ex suo fonte 
sumpserit, an ipse adiecerit. Et re vera VT, 1, 13 concussio- 
nes quae aetate sua acciderunt, laudayit : ^Asia duodecim urbes 
simui perdidit (quod anno 17 p. Chr. n. factum esse Tacitus in 
anuall. II, 47 narrat) ®) anno priore in Achaiam et Macedoniam 
quaecunque est ista vis maii incurrit, quae nunc Campaniam 
laesii ^ ^). Nihilo secius cap. 25 Posidonianam eruditionem 
reddit ; eum enim de hac re scripsisse perspicuum est ex Stra- 
bone I p. 60 C. 



9) cf. Pliniam N. H. II , 200 : ^ilfaasumus tenrrcM memoria mortalium 
exstitit motus Tiberi Cciesaris principatu XII urbihus Asiae una nocte pro- 
stratis.* Vide etiam qaae Nipperdeius monait ad Tac. annall. II, 47. 

10) Haec concussio evenit [Memmio] Begulo et Verginio [Rufo] coss, 
nonis Februariis [Sen. VI, 1, 2] quos consules fuisse anni 63 p. Chr. 
Tacitus et chorographus anni 354 testantur. Eodem anno Seneca sextum 
librum N. Q. scripsit (VI, 1, 13). 
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01 bl xal TTQv A^apov Tfj<; "'ISy)? 
aTceppcDY^voti TueTciaxeuxaai , xa^dcKep 
Ti^v npoxuTTQv xa\ T1QV IltSYjxoGaaav 
ToO MtaiQvou , Ta? 8^ KaTip^a? tou 
'ASiQvaCou, TTJv 2txeX{av 8^ ttJs 'Py)- 
YtvY)c, Tiiv "Oaaav 8k tou 'OXufXTCou. 
yeYovaai 6fe xa\ 7tep\ TauTa TotauTat 
(jieTapoXaC. xa\ 6 AaScov $e o £v 
' A pxaSia ^TC^axe tiot^ to ^eOfxa. Aou- 
pt^ ^i Ta? 'PaYac xa^ xaTa MY)$(av 
(<>vo(xaadat 9T)a\v utco aetafxcov ^a- 
Ye(aY)5 TiQ? TCep\ tgIc KaaTrfou? iruXa^ 
YTJc, (oaTe GtvaTpaTCYjvat TCoXet? 
aux^*€ 5^0^^ xfdfxa? xa\ noTa- 
(xouc notxCXa^ fxeTa^oXa^ ^iiaa^ion 
(fr. 25 Mail.). 



/Se velis credere, aiunt aliquando 
Ossam Olympo coTiaesisae, demde ter- 
rarum motu recessisse et fissam unius 
magnitudmem montis in duas partes. 
tunc effugisse Peneon, qui paludes, 
quibus lahoravit T?ie88alia, siccavit 
abductis m se quae sine exitu stagna- 
verant aquis. Ladon jbjmen inter Elin 
et Megalenpolin medius est, quem ter- 
rarum motus effudit. 



Strabonem vero Posidonium sequi efficitur Duridis men- 
tione, quae non ex hoc, sed ex illo demum sumpta est. Fere 
eadem enim Posidonio laudato redeunt XI p. 514C (fr. 77): 
rovvoficc ds talg '^Payaig ano tcdv ysvofiivaiv csiCfnmv ysvia^ai 
q)aalv, vg)' mv noXsig ts avxval xal xcofiaf dfd^^/Aiot, mg 
IIoGsidciviog qniCiVy avsTQanfiaav, Cumque Duris histori- 
cus nostro solummodo loco a Strabone allatus sit, haud dubie 
eiiis libros non ipse legit, sed a Posidonio transtulit ^ ^). Prae- 
terea Seneca in cap. 26 Helicen et Burin concussione sup- 
pressas esse ait, quarum calamitatem auctor eius sine dubio 
exposuit, cum eadem ab auctore libri de mundo in cap. IV 
p. 396 a 20 et a Plinio N. H. II, 206, quorum uterque ex 
Posidonio hausit, allata sit ^ ^). Neque errare mihi videor, si 



11) Itaqae non recte B. Gaedius (Demetrii Scepsii quae supersunt) 
diss. Gryphisw. 1880) p. 3 statuit: ^hoc quidem loco Strabonem Scepsio 
ipso usum esse, neque quidquam obstat, quominus tota illa enumeratio 
quae a § 17 usque ad finem § 21 pertinet, ad hunc referatur, exceptis 
eis videlicet, quae in § 17 usque ad finem § 21 . . . . de sno geographus 
addit, atque exemplis eodem modo insertis in § 19 ttqv A^agY^v ty}? "'ISy)? 
. . . TY^v "Oaaav 8fe tou 'OXufXTtou.' De Rhagis cf. Diodorum XIX, 44. 

12) Ex Aristotele enim auctor libri de mundo et Plinius sua petere 
non poterant, nam etiamsi ille saepius hunc terrae motum commemorat, 
tamen nusquam nomen urbium tradidit, sed in meteor. I, 6 p. 343 b 2 modo 
de terrae motu in Achaia loquitur. Quae Plinius N. H. 11, 192 de terrae 

2 



4 
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plurima quae in Senecae cap. 25 exstant, illi tribuo. Terrae 
motum, quo Chalcis tremuit, Seneca ex Asclepiodoto auditore 
Posidonii novit, ut ipse dixit in cap. 17; quare patet ea omnia 
quae in cap. 25 Fosidoniana sunt, ex Asclepiodoti libro 
sumpta esse. Senecam enim non illum ipsum adhibuisse, sed 
auditorem eius, paullo post magis elucebit. 

In Lucretii w. 585 sqq. et de Sidone et de Aegi alia- 
rumque urbium idem contendere licet, nam vv. 588 — 91 ab 
eo cladem Helices et Burae tangi verisimile est ^ ^). Quaastio 
autem est, num aliud ex eodem fonte manaverit. 

lam antea v. 550 ex Seneca VI, 22, 1 emendare conatus 
sum. Lucretii versus autem utut emendantur, nemo Senecae 
simillimos esse negabit eamque similitudinem intellegi posse, 
si conicimus utrumque auctorem eodem fonte, Posidonii libro, 
csse usum. 

Sed hoc etiam alia re accuratius demonstrari potest. 
Eedeamus ad distributionem motuum Lucretianam. Antea vi- 
dimus poetam distinxisse tria genera eorum, qui vento facti 
sunt, inclinationem vel nutationem, hiatum, horrorem, id 
quod Epicurus non fecerat. Similem distinctionem Posidonii 
laudavit Diogenes Laertius VII, 1 54 : tovg aHCfiovg dh ylvea^ai^ 



concussionibus habet, fere omnia ex Arist. met. II, 8 exscripsit, tamen 
verba eius § 197 : minus quatiuntur crebris ad eluviem cuniculis cavata^ 
muUoque sunt ttUiora in iiadem iUis quae pendent e.q.s. non consentinnt 
cum Aristotelicis p. 366 a 23 sqq. : firi 5k icepl totcou? toioutou? ol CffX^" 
poTaTOt yCvovTat tcSv aeiafxuv, otcou iq SaXarra ^ocd^iq^ tJ ''Q X^^P* g^oWQ 
xa\ uTCavTpo^f sed multo magis cum Callisthenis placito apud Senecam VI, 
26, 4: ideo stabHem videri vuU (sc. Delum), quia mari imposita sit haheoA' 
que concavas rupes et saxa pervia, quae dent deprehenso aeri redttum, Oh 
hoc et insulas esse certioris soli urbesque eo tvtioresy quo propius ad mare 
accesserunt. Neque vero Callisthenem Plinius in indice laudat. 

13) Falso Munrous- contendit Lucretium Aegium, quae urbs cum He- 
lice et Bura uno tempore eversa esset, attulisse, quod sua aetate darior 
fuisset, quam illae et Callisthenis libros legisse, quem Seneca 23, 4 testis 
est de Helicc et Bnra scripsisse. Aegium non eodem tempore quo aliae 
urbes eversam esse, iam ex Senecae verbis sequitur et ex Diodoro XV, 
48: ^Y^veTO bl toGto to Kd^o^ Tfj^ 'Axata? Ttepl §uo :toXei?, *£X(xiqv re 
xa\ Boupav, x.t.X. Callisthenem de Aegio scripsisse nemo demonstrare 
potest. 
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nvivnaTog slg xa KOiXdifiava Ttjg yVS ^l^Svowog jj Ka^BiQX^iv- 
Tog nvsvft^arog iv x^jf y^, Kud-d qni6i TIo^Biimviog Iv tjJ n\ 
ilvai £' avxmv xovg (abv aeiafiarlag, xovg Sh ^^crdfiaT/tt^, tovg 
8h nXtiiavlagy vovg dh PQa0(iattag ^ *), 

At Seneca in cap. 21, 2 ex Fosidonio duo modo genera 
concussionis affert ^succussionem, cum terra quatitur et sursum 
ac deorsum movetur, et inclinationem, qua in latera nutat na- 
vigii more,^ Praeterea adicit: ^ego et tertium illud existimo, quod 
nostro vocabulp signatum est, non enim sine causa tremorem 
terrae dixere maioreSy qui utrique dissimilis est. Nam nec 
suecutiuntur tunc omnia nec inclinantury sed vibrantur.'' Hac 
differentia probatur aut Senecam eam distributionem, ut totum 
librum, non ex Fosidonio ipso sumpsisse, sed ex Asclepiodoto, 
qui ipse magistri libris usus- est, et in capp. 17 et 22 libri YI 
laudatur, aut Posidonium diversis locis diversa ratione terrae 
motuB distribuisse. Quamquam autem eum in duobus scriptis 
de concussionibus egisse inde yerisimile M, quod Strabo sua 
de Sidone ex libro nsQi ^Slxsdvov sumpsit, Diogenes octavum 
metereologicorum laudavit^^), tamen Asclepiodotum auctorem 
Senecae fuisse cum Hermanno Diels ^ ^) arbitror. Sed Ascle- 
piodotus quatuor quidem genera concussionum, quae magister 
esBe Yoluit, in duo coniunxit, tamen plurima ex eo integra 
petiyit. Bupes in subiacentem cavemam cadentes causas esse 
tremoris terrae narrayit apud Senecam cap. 22 et spiritum 
causam hiatus cap. 17. Hac in causa terrae motum, quo Chal- 
ois laboravit, commemorasse videtur ceterasque concussiones, 
quas Seneca in cap. 25 attulit, ubi idem genus est, quod in 
cap. 17 tantum accuratius explicatur, et iterum Chalcis laudatur. 
Asclepiodotum autem Posidonianam doctrinam diligenter ret- 



14) Verba ante gU fol xotXwjJiaTa desunt in libris mscrptt. , sed ve* 
rbsime sappleta snnt a Menagio ex Suida s. v. aeiafjioc» pro ^xXtfxaTCa^' 
traditum est xaufxaTCac'» <luod intellegi nequit, vel ^xufjiaTCac' quod idem 
significat atque xXifxaT(a;'. Quam ob cansam Bakius legere voluerit: 
Iloaeidd^vtoc £v ttr fjieTe(ii>poXoYixf|> nescio. 

15) cf. Scheppig, de Posid. Apameensi rerum, gentium, terrarum scri- 
ptore, diss. Halae 1869. Mailer, ad fragm. 77. 

16) Prolegg. doxograph. p. 19. 
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tulisse inde colligo, quod eius diyisio mihi etiam apud Sene- 
cam videtur perspici posse. Is enim cap. 22 de succussione 
egit, de motu quatiente, cui Posidonii fiQa6f»>atiav similem 
esse auctor libri de mundo IV p. 396 b 36 sqq. ostendit: Tav 
6h GsiafidSv ol fiiv slg nkayia aBiovtsg xat d^elag yavlag Im» 
xXivtai xaXovvtaiy ot 6h cfvoo Qintovvtsg xal Kdton xat OQd^ag 
ymviag PQciatai, ol 6h avvi^tiaBig noiovvtsg elg ta HOiXa %ac^a- 
tiai, oi 6h laafnaia avoiyovtzg xal yi^v avaQQtiyvvvtsg ^ijxxai 
aakovvtai. Tum in cap. 23 ad alteram inclinationis causam 
transit et cap. 24, 3 horrorem tractat, quem ipse tremorem, 
Posidonius asiayMtiav appellant. Hoc etiam constat ex auctoris 
de mundo quem supra significavi loco: ot 6h avanakXovxtg 
%a\ talg elg inatSQOv iyxXiasai nal avanaXasai 6i>OQ^ovvxsg ast 
to astoiASvov naXfiatlai Xiyovtai, XQo^m nddog ofioiov anSQya- 
iofisvoi. 

Senecam autem accuratissime fontem suum secutum esse 
nemo negabit, qui reputayerit eum, quamquam in cap. 21, 2 
tertium genus adicit, nusquam dicere se ad id transire yelle, 
sed illius prorsus esse oblitum. Succussione enim et terrae 
horrore explicatis in cap. 24, 5 de hiatu, in cap. 25 et de in- 
clinatione et de hiatu nonnulla exposuit. Quod si yerum est, 
Seneca re yera quatuor genera in fonte suo descripta legit, 
quamyis auctor Posidonianam distributionem non probaret. 

At Lucretius tria genera attulit , inclinationem , hiatum, 
horrorem, ille quatuor! Ut causam huius rei intellegamus, 
exponam, quomodo mihi fingam Lucretium commotum esse ad 
Stoici illius libros in usum suum yertendos. Poeta cum de 
terrae motibus soripsit, sibi persuasit Epicuri et Posidonii ra- 
tiones yalde similes esse. JN^am Anaximeneas doctrinas et ipse 
yy. 543 — 47 et 552 — 56 reddidit et Epicurus apud Senecam 
cap. 20 et Posidonius apud Asclepiodotum in Senecae cap. 22, 2. 
Uua Lucretius yy. 557 — 67 inclinationem fieri yoluit, eandem 
causam terrae motus Epicurus ostendit apud Aetium III, 15, 
11, Seneca cap. 25, Posidonii 7tXif»,atiav describens; de hiatu 
Lucretii (yy. 577—84) magister, etsi, qualia genera yentus 
effecisset, non yidit, fortasse apud Senecam (cap. 20, 7 inde a 



— 21 — 

verbis: fiut spiritus agitatid* e.q.s.) et Posidonius, qui hiatum 
j^aCfiaTiav appellavit, in cap. 25 dixerunt. 

Quidni igitur Epicuream doctrinam aliunde illustrarit? 
Ita Anaximenis verba Fosidoniano exemplo de plaustro magis 
perspicua fecit, ita w. 568 sqq. noxam inclinationis ex- 
posuit, de qua Seneca ex Posidonio refert cap. 21, 2: ^res 
minime in huiusmodi casu noxia , sicut longe perniciosior est 
mclinatio concussione, nam nisi celeriter ex altera parte pro- 
peraverit motus, qui inctinata restituat, ruina necessario sequi- 
tur'*^''), Sic etiam cum sciret, spiritu nuUam maiorem cau- 
sam esse secundum Epicurum, Anaximenis sententiis magistri 
auctoritate praemissis, solum spiritum motus auctorem fecit^ 
sed quae genera Posidonius ad ventum rettulit, inclinationem 
(nXifiLatiav), hiatum {xaafiatiav) horrorem (astafiatiav) — pri- 
mum enim genus ^qaGfnatiav , ut Seneca cap. 22 docet rupes 
decidentes effecisse, stoicus ille philosophus opinatus esse vi- 
detur — his Epicuri doctrinam moderatus est. Ob eam rem 
Gxempla ex Posidonio de Sidone, Aegio, cetera attulit et 
fortasse de horrore omnia hausit. Sane Seneca 24, 4 ait: 
^ ^Jmmo, inquis, ceu cum frigore inhorruimus, tremor sequitur, 
sic tejTas quoque spiritus extrinsecus accidens quassat,^'* quod 
fiullo modo potest Jieri. algere enim debet, ut idem illi accidat 
quod nobis, quos externa causa in horrorem agit, accidere 
autem terrae simile quiddam nostrae adfectioni, sed non ex si- 
milicausa concesserim, Illam interior et altior iniuria debet impel- 
lere : cuius rei argumentum vel maximum hoc potest esse, quod 
cum vehementi motu adapertum ingenti ruina solum est, totas 

nonnumquam urbes et recipit hiatus ille et abscondit 

idem Sidone accidisse Posidonio crede!^^) 

Tum inclinationis et hiatus causae explicantur. Videlicet 
horror et hiatus etiam apud Senecam coniuncti sunt. Meo 



17) Similia profert Plinias II, 198, ubi Aristotelis meteor. II, 8 
non adhibuit, quamquam antea et postea eius libro semper utitur. 

18) Terrae simile aliquid evenire atque corpori humano iam Aristo- 
teles docuit meteor. II , 8 p. 866 b 15 sqq. et Seneca VI , 14 , 2. Gon- 
cussionem in directam et in transversam plagam fieri voluit idem (meteor. 
II, 8 p. 868 b 23 sqq.) ez maiore vel minore vento in terra condito. 
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igitur iure BtatuiBBe mihi yideor Lucretium praeter Epicurum 
in doctrina de terrae motibus exponenda altero quoque auctore» 
Fosidonio, usum eBse ^^), neque tamen magistri rationes valde 
mutasse. 

Sed etiam alia vestigia latent Posidonianae eruditionis. 



19) In eandem suspicionem iam incidit Nehring ^die geologischen an- 
schauungen des philosoph. Seneca^ Wolfenbiittel progr. 1873 pag. 18. 



r 



Caput n. 

De paradoxis. 

Etiam de rebus mirandis Fosidonium multa docuiBse credo, 
et quamquam pauca diserte ei tribuuntur, tamen liber eius, 
in quo ea tractavit, restitui potest ex Strabone, Seneca, Plinio. 
Keque autem contendo Posidonium talem, quam Antigonus 
Carystius ceterique qui aetatem tulerunt paradoxographi, epi- 
tomen scripsisse, in qua nihil aliud quam mirabiles ausculta- 
tiones enumerayit, sed eius paradoxa in libris meteorologicis 
exstabant, ut Senecae in libro III Naturalium Quaestionum, 
Tel in libris nsQi 'Slxsavovy et ea attulit, ut quod de terrae 
motibus aliisque rebus exponere yoluit, accuratius demon- 
straret. 

Et eundem Lucretii auctorem fuisse demonstrabo. Nam 
cum fontem Dodonaeum describat poeta, in w. 890 sqq. libri VI 
liaec canit: 

quod genus endo marist Aradi fonSy dulcis aquai 
qui scatit et salsas circum se dimovet undas: 
et multis aliis praebet regionihus aequor 
utilitatem opportunam sitientibu* nautis, 
quod dulcis inter salsas intervomit undas, 
Quibus in yersibus eadem ratione de Aradi fonte locutus est, 
qua Strabo XYI p. 753 0: *Ev ds xolg noXifioig iK xov noqov 
fiMQOV fCQO T^g nokBtog vdQSvovxaiy nijytiv ix^^^^S aq)&6vov 
vSaxog. sequitur deinde descriptio aquationis, tum pergit au- 
ctor: To (ihv ovv nqi^xov ava&kt^iv rd rijg d^aXaxxi^g iiszi' 
nBQi^ivavxBg dh tiJv toi; xad^aQov xal notiiiov vSavog ^vaiVy 
inokaii^avovahv bIq ayyBla naQBaKBvaiSiiiva , Saov av Siy, naX 
noQ^^vovCiv Blg v^v noXw» 
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Totam explicationem Posidonii esse, ideo mihi persuasi, 
et quod saepius in huius libri capite II is auctor fere solus 
commemoratur — nam praeter illius nomen Artemidorus et 
Fluto et Eratosthenes modo semel unusquisque nominantur, 
quorum primi yerba p. 760 cum eiusdem doctrina, quam Strabo 
p. 670 attulit, non oonsentiunt — et quod Apameensis huius 
rei grayissimus testis fuit : sed etiam certius fit, si illam cum 
Plinii verbis N. H. II, 227 : Nam dulcis hausius in mari plu- 
rimis locis ut ad Chelidonias insulas et Aradum et in Gaditano 
oceano comparamus. Eundem Aradi fontem Plinius iterum 
describit N. H. V, 128, ubi Mucianus quem sequitur ex Po- 
sidonio hausisse videtur. 

^am paradoxa 11, 227 ex hoc manayerunt. Conferentes 
enim cum capite 103 Pliniani libri Senecae verba, quae ex- 
stant in libro III tantam similitudinem inveniemus, quanta 
ut efficiatur modo fieri potest, si uterque eundem auctorem 
secutus est. I^on nego equidem Senecam saepius Ovidium lau- 
daisse in rebus quae cum Plinio consentiunt in cap. 20 et 26, 
et in cap. 25 de insula ad Cutilias natante ipse testis oculatus 
est. Praeterea Ovidius in met. XV, 273 sqq. de Lyco et Era- 
sino idem narrat quod Plinius II, 225, de Ammonis fonte 
w. 309 sq. idem quod Plinius § 228, de Lyncestio amni 
vv. 329 sqq. idem quod hic in § 230; sed dubium non est, 
quin hoc loco neque Seneca neque Plinius Ovidii librum ad- 
hibuerint (nam hic de Athamanum gente nihil scivit et fabu- 
lam de Ciconum fiumine aliam reddidit), neque ex eodem 
fonte, quo ille*®), hauserint, quia illi multa praebent, quo- 



20) Qais Ovidii paradoxorom in met. XV, 273 — 417 fuerit aactor, ignoro. 
Postquam de quataor elementis locutus est et docuit ea semper mutari et 
modo summam rerum constare, quamvis singulae res perirent atque ori- 
rcntur, Lycum commemorat et Erasinum (w. 272 — 76) Caicum, Amena- 
num (277 — 80), Anigrum, Hypanim (281 — 6). Tum quae antea insulae 
ossent, Antissam, Pbarum, Tyrum (286 — 8), quae cum continente coniunctae 
essent, Leucada, Zancle (289 — 92) memorat. In w. 292 — 308 de terrae 
motibus eandem causam narrat, quam Lucretius vv. 576 — 90 et Seneca 
VI, 25 dicunt, et transit vv. 308 — 12 ad fontem Hammonis et apud Atba- 
manes situm. Deinde aquas ^medicatas' affert, flumen Ciconum, Crathim 
et Sybarin, Salmacis undas, Aetbiopes lacus, Clitorium fontem, Lynceium 
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rum apud hunc nec vola nec vestigium. Praeterea Ovidius 
de Crathi Sybarique vv. 315 sqq. sibi petivit eadem quae 
Plinius de Crathi ex Theophrasto novit XXXI, 13, et in 
w. 322 sqq. cum illius § 16 libri XXXI consentit. Itaque 
in libri 11 fonte ille haec non invenit, neque eodem auctore 
uterque usus est At magna est similitudo inter eos! Sanc 
mirum esset, si in tanta paradoxographorum multitudine non 
saepius idem apud diversos auctores legeretur. Etiamsi autem 
Seneca interdum Ovidii versus attulit, tamen, quod iis docet, 
in communi sui ipsius et Plinii fonte narratum esse ex summa 
aliarum rerum similitudine apparet. Seneca enim, cum de 
Ciconum flumine, de Lyncesti amni, de Lyco et Erasino aliquid 
in fonte suo legeret, versuum Ovidianorum, qui ea aetate no- 
tissimi erant, recordatus est et ad ornandum librum suum non 
auctoris verba sed Ovidii versus exscripsit, quibus quod ille 



amnem, Pheneum lacum (313 — 36). Denique de Ortygia loquitar, de 
Symplegadibus, de Aetna (886 — 55). 

Qua in parte poeta stoico auctore usus esse videtur. Primum euim 
quatuor elementa affert, quorum quidque iu alium transeat (vv. 250 sq.), ut 
Diogenes Laertius VII, 147 et Seneca N. Q. III, 10 ; deinde etiam verba 
Ovidii ^sive eat animcd teUus^ stoicam doctrinam redolent. Fabula de 
Anigro flumine invenitur etiam apud Strabonem VIII p. 346 sqq. et Pau- 
saniam V, 5, 5. Quae narravit de Lyco, Erasino, Antissa, Pbaro, Tyro, 
Leucade, Helice et Bura, de fonte Hanmionis et Dodonaeo, de Giconum 
fltunine , Lynceio amni , Pbeneo lacu cum Plinii U §§ 201 , 4 , 5 , 6 , 25, 
26, 28, 30, 81 consentinnt, accuratius tamen fabula de fonte Dodonaeo et 
lacu Pheneo cum Callimacbo apud Antig. Car. 148, 158; cum eo etiam 
quod poeta docuit de Cratbi, Callimachus ap. eundem 134, de Aetbiopibus 
lacnbns idem ap. eund. 145, de Lynceio amni idem ap. eund. 164. Fere 
omnia inter Ovidium et Andgonum communia etiam in Pseudo-Sotione 
<§§ 11, 44, 17, 24, 20) inveniuntur. 

In altera parte Ovidius de bominibns ceterisque animalibus in aliam 
speciem mutatis multa disseruit. In quibus mirum quantum similes sunt 
fabnlae de origine apium (vv. 364 — 67) crabronum (368) anguium (389 — 90) 
chamaeleonte (410 — 12) cum Antigono Carystio 19, 89, 25; de apium 
origine etiam Varro idem narravit r. r. UI, 16, de origine scorpionum 
(369—71) Plinius N. H. 9, 99, de catuUs ursae (878—81) 8, 126, de 
angnibus (389—90) 10, 188, de phoenice (390—407) 10, 3 (Mamilius se- 
nator laudatur), de hyaenis (408 — 10) 8, 105, de cbamaeleonte 8, 122, 
de curalio (416—17) 82, 22. 



^ 
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exponere yoluit, BplendidiBBime narratum erat ^ ^). Idem sta- 
tuendum erit de iuBula ad Cutilias natante. Quidni Seneca» 
quando hanc descriptam legit, se eam ipsum yidisse oomme- 
morarit et fontis auctoritatem firmarit?*^) 

Ut comperiamus, quis Senecae et Flinii auctor fuerit^ 
componamus in unum ordinem quae inter illius librum III 
iN^at. Qu. et huius caput 103 libri 11 similia Bunt. 



Flinius II. 

§ 226 In Ciconum /lu- 

mtne lignum deiectum 

lapideo cortice obdudtur. 



226 SimUiter in flumine 
Silaro uJbtra Surrentum non 
virgulta modo immersa verum 
etfolia lapidescunt alias scdubri 
potu eim oAjuae * ^). 

230 Lynceatis aqua 
quae vocatur acidula vini modo 
temidentos /acit * *). 



Seneoa IIL 

cop. 20) 3. Flumen habent Oicones^ 

quod potum saxea reddit 
Viscera^ quod tactis indwai 
marmora rebus. 
Medicatum est et eius naturae kabet Umuniy 
ut corporibus se adghttinet et obdwret. 

Quemadmodum Puteolanus pulms si aqvam 
aUigit, saayumesty sic e contrario haec aqua, si 
solidum tetigU, haeret et a^/igitur. In deest 
qmd res abiectae in eundem lacum lapideoA 
subinde extrahuntur, quod in Italia qui' 
busdam inlocis evenit. Sive virgam vel 
frondem demerserisy lapidem post dies paiucos 
extrahis. 

5. SunUem vim haJbenJt mero sed vehemen- 
tiorem. .*. . . Hoc habet nudi 

Lynceius amnis, 
quem quicunqu^e parum moderato guUure 

trax&y 
haud aliter titubat, quam ei mera vina ii- 

bisset. 



21) Senecam versus Ovidii memoria tenoisse neque eius carmina eTol- 
visse, ut illos* afferret, ex Natur. Quaest. IV, 4, 2 apparere videtur, ubi 
Ovidius pro TibuUo laudatur. 

22) Levis momeuti esse, quod Seneca se ipse testem dioit, etiam Val. 
Bose contendit, anecd. Graeca I p. 10 adn. 

23) De Strabonis [V p. 251 : £9' ou (sc. 2iXapi5o; TCorafJLOu) tout' ti5iOv 
laTopouai 7cep\ tou udaTo; vto^ 7Cot()jiou (traditum est : tou vtoc TCOTa|JLOUy 
emendavit Kramerus) to xa!^i^)Jievov zli auT^ 9Ut5v ocTCoXi^ouodai ^u- 
XaTTov Ti^v XP^^^ ^^^ "^^ K<t-0P9^^] ^onte postea disputabo. 

24) cf. Aristot. meteor. II, 3 p. 359 b 17 sq.: iaxi d& xa\ Tcepl Auyxov 

XpijVH TtS \J6aTO5 06^0«. 



V 

^ 
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Pliniiu n. 

807 Spiriiua leUUes aliubi 
vobuaribm tantumj ut Soracte 
fdemo urbi tractti, aUubi prae- 
ier hoimmem ceteris anunantibus, 
nomiumqvam et Juminiy ut in 
Sinuesaano agro et Puteo- 
lano spiraeuHa vocantj alii 
Oharonea, eorobis mort^erum 
tpuitum exhalantis. 

231 luxta Nonacrim in 
Arcadia 8tyx nec odore 
d^fferens nec colore epota iUico 
neeat. 



230 In Boeotia amnis 
Melas oves nigrae, Cephisue 
«B eodem lacu profiuena albas, 
(sc. facit) 



230 rursua nigraa Penius. 



Seneoa m. 

cap. 21. In quosdam specus qui 
detpexere moriuntur. tam velox nudum est, 
ut trantvolatUes aves deicitU. . . . Quod si 
remissior Jwt aerie et loci pestis ipsa quoque 
temperatior noxa nihU ampliua quam temptat 
nervos velvt ebrietate torpetUes. 



25. Quaedam aquae mortjfBrae aunt nec 
odore notaMUi nec sapore. Circa No- 
nacrim in Arcadia Styx appellata 
ab incolie advenas /aUit, quia non /acie non 
odore auspecta esL 

^, Est autem noxia aqua in Thessalia 
oirca Tempe quam et /era et pecus omne 
devitcU. per /errum et aes exit : tanta vis est 
iUi etiam dura mordendi. nec arbusta qui- 
dem vUa alit et herbas necat. 

3. Quibusdam flumiwSbus vis inest mira. alia 
enim stmt quae pota inflciunt greges ovium 
et intra certum tempus quae /uenmt nigrae 
cdbam /erunt lanam, quae <Ubae venerant 
nigrae abetmL Hoc in Boeotia amnes 
duo e^ficiunt, quorum aUeri ab tffedtu Me- 
las nomen est: utrique ex eodem lacu exeunt 
diversa facturi. 

4. In Macedonia quoque, ut ait Theo- 
phrastus, amnis est, ad quem qui /acere 
oves aU)as voHuerint adducunt. quem ut dm- 
tius potavere, non aJdUr quam ir^ectae mur 
tantur. At si iUis opus Juit lana puUa, pa- 
ratus gratufttts in/ector est: ad Peneion 
eundem gregem adpeUaivt. 

Auctores novos habeo 

5. Quosdam lacut esse, qui nandi imperitos 
/erant, notum est: erat in Sicilia est et 
adhuc in Sy ria stagnum in quo natant la- 
teres et mergi proiecta non possunt, licet gror 
viora sint 

7. sicevenit, ut in quibusdam stagnis 
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Flinius II. 

209 Quctedam iiisulae seni' 
per Jluctuanty sicut in agro 
Oaecubo et eodem lieatino, 
Mutiiiensiy Stat oniensi, 
in Vadimonis lacu, ad 
Gutilias aquas opaca sUvaj 
quae nunquam die ac nocte eo- 
dem loco visitur, in Lydia 
quae vocantur Calaminae 
no?i, ventis solrnii sed etiam con- 
tis quo libeat impulsaef mvUwum 
cimum MithridaMco heUo sa- 
lus 2 »). 



229 et in Delo insula 
Inopus fons eodem quo Ni- 
lus modo ac pai^iter cum eo 
decrescit augeturque. 

225 Quidam vero odio maris 
ipsa suheunt vada, sicut Are- 
thusta /ons Syracusanus, in 
quo redduTUur iacta in Al~ 
pheum, qui per Olympiam 
fluens Peloponnesiaco Utori in- 
funditur. Suheunt terras rur- 
susque redduntur Lycus in 
Asia, Erasinus in Ar- 
golica, Tigris in Meso- 
potamia, et quae in Ae~ 
sculapi fonte Athenis 



Seneca m. 

ne lapides quidem pessum eant. de wlidis 
quidem ac duris loquor. stmt enim mvJUi 
pumicosi et leves , ex quibus qiuie constant 
insulae in Lydia natant. [Theophrastus 
est auctor.] Ipse ad Cutilias natantem 
instdam indi. et alia in Vadimonis lacu 
vehitur, alia in lacu Statoniensi est. 
Qttiliarum instda arhores Jiahet et herhca 
nutrit : tamen aqua sustinetur et in hanc of- 
que iUam partem non vento tantum sed aura 
compeUitur, nec umquam iUi per diem ac 
noctem uno loco statio est: adeo movetur 
levi /kUu. 

11. Quorundam cavsa non potest reddi: 
quare aqua Nilotica fecundiores femi- 
nas faeiat .... 

quare quaedam in Lycia aquae conce- 
ptum feminarum custodiant, quas solent pe- 
tere, quihus parum tenax vulva est . . . , 

Oredibum est quasdam aquas scahiem af- 
ferre corporibus, quasdam vUUiginem et foe- 
dam ex aXbo varietatem, sive iitfusa sive 
pota sit. 

26. Aestate quaedam jlumina augenJtur, 
tU Nil u 8 y cuius alias ratio reddetur. Th eo- 
phr astus est auctor in Ponto quoque 
quosdam amnes crescere tempore aestivo 

3. Qu^dam fiumina palam in aUquem spe- 
cum deddunt et sic ex oculis auferutUur, 
qvaedam consumuntur pavUatim et interci- 
dunt. eadem ex intervaUo revertuntur reci- 
piuntque, et nomen et cursum ...... 

4. 8ic idti terreno Lycusest potatus hiatu, 
exsistit procut hinc alioque renasdtur ore. 
8ic modo comhihitur, ta.cito modo gurgite 

lapsus 
redditur Argolieis ingens Erasinus 

in undis. 



Idem et in Oriente Tigris facit: aft- 

25) Narratio de insulis ad Cutilias ot in Vadimonio lacu sitis inveni- 
tur etiam in Ps.-Sotionis, sive Isigoni, fragmtt. 87. 38 anctore non allato, 
et apud Plinium III, 12, 109: m agro Beatino OutUia^ lacum, in quo /hin 
ctuetur insula, Italiae umhUicum esse, M. Varro tradit. 



\ 
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Fliniiis n. 
mersa mnt, m PhaZerico red~ 
duntur. et in Atinate cam- 
p. Q flu V iu 8 mersus post XX M. 
paaa. exit^ et in Aquileiensi 
Timavos. 



Seneca m. 

sorbetur et desideratus dm tandem e longe 
remoto loco, non tamen dvhius an idem ait, 
emergit. Quidam fontes certo tempore pur- 
gamenta eiectant vt Arethusa in Sidlia 
quinta quaqite aestate per Olympia. inde 
opinio est Alphebn ex Achaia eo usque 
penetrare et agere atib m^re cursum nec 
ante quam in Syracusano litore emsrgere. 

6. Est in Chersonneso Rhodiorum 
fons^ quipost magnum intervaUum temporis 
foeda quaedam turhinibus ex intimo fmdaty 
donec liberatus eliquatusque est. Hoc quibus- 
dam locis fontes fadwnt, vt non tantum lu- 
tum sed folia testasque et quicquid putre 
iacuit expeUant. ubique avtem facit mare, 
cuius Tiaec natura est, vt omne immundum 
stercorosumque litoribus impingat. quaedam 
vero partes maris id certis temporihus fa- 
ciunt, vt circa Messanam et Mylas 
fimjo quiddam simile turhvlentis aquis mare 
profert fervetque et exaestuat non sine odore 
foedo. unde iUic stahdari boves Solis for- 
bvla est. 8ed difficilis ratio est quorundam, 
vtique ubi tempus eiua rei de qua qyaeritur 
inobservatum vel mcertum est . . . . 

8. Mare vero cadavera stramevtaqut et 
naufragorum reliqua similia ex intimo trahit 
nec tantum tempestate /luctuque, sed tran- 
quiUum quoque pladdumque purgatur. 

Ex hoc conspectu Plinii et Senecae verborum elucet il- 
lum in libro II et hunc in libro III ad eundem fontem re- 
dire. Si quis autem contendit illum huius librum adhibuisse 
ad sua conscribenda , sed cum in auctorum indice omisisse, 
(ut etiam in libb. XVI, XXXI, XXXIH, XXXV, XXXVI 
Plinius Vitruvii libris usus, tamen auctoris nomen in indice 
libb. XXXI et XXXIII reticuit)*^), errat, nam eius verba 
Senecae simillima ex hoc sumpta esse nequeunt, quia hic nomen 
Cephisi fluminis et insularum Lydiae, Calaminarum, non attulit 
neque salutis multorum civium in bello Mithridatico meminit. 



220 Omnia plenUumo maria 
purgantur , quaedam et stato 
tempore. Circa Messanam 
et Mylas fimo similia ex- 
spmmtur in litus purgamenta., 
tmde fabida Solis boves ibi sta- 
btdari. 



26) Detlefsenus haec mihi probavit in Pbilol. 31 pag. 385 sqq. 
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Sed quamquam easdem unius auctoris narratiunoulas refe- 

runt, Seneca et Flinius ex eodem libro hausisse neqaeunt, 

nam mirum esset illum multis locis Theophrastum laudavisse, 

hunc nunquam in libro II, saepius in libro XXXI. lam 

Senecae locos commemorayimus hosce: 

Flinius XXXL I Seneoa m. 

§ 28. aliter circa Thessalica c, 25, 2. Est atttwi noxia agua in 
Tempe, qiumiam omnibus terrori est, Theasalia cirea Tempe, quam 



tradwvbque aena etiam ac ftrrum erodi 
iXla aqua. projiuit, vt indicavimuSy 
brevi apatio^ mirumque ^ sUiqua sUve-' 
stris amplecti radicibus /ontem eum 
didtur aemper florens purpura^ et 
quaedam sui generis herba m labris 
fontis viret. 

14. Item in Macedonia quive- 
lint sibi candida nasd ad Ilaliac' 
monem ducere, 



qm nigra aut Jusca ad Axmm. (Theo- 
phrostus laudatur.) 

31. aed hi rationem adfenmt, quo- 
niam levissima sit imbrium quae subire 
potuerit ac penderc in aere. ideo et 
nivis praeferunt, nivibusque etiam gla- 
ciem vthd ad injfinitum coacta sub- 
tUitate. leviora enim haec tsse et gla- 
citm mvlto leviorem aqua. 



33. minui certe liquorem omnem 
congeJatione deprehenditur et rore ni- 
mio scabiem feri, pruina uredinem, 
cognatis tt niuis causis. 



et fera et pecus omne devitat, per 
ferrum et aes exit: tanta vis est iUi 
etiam dura mordendi. nec arbusta 
quidem uOa alit et ?ierbeu neceit. 






4. In Macedonia quoque, %it ait 
Theophrastus, amnis esty ad 
quem qui facere oves alhas vobterimt 
adducunt. quem ut dmtius poiatferej 
non aliter quam infectae mutantur. 



12. Quis non gravissimas esse aquas 
credat, quae in crystattum eoeuntf 
contra autem est : tenuissimis enim hoe 
evenit , quas frigus ob ipsam teKuita- 
tem facHlime gelat. Unde autem Jiat 
eiusmodi lapis, apud Oraecos ex ipso 
nomine apparet: xpuoraXXov enim ad- 
peUant a^que hunc perlucidum lapidem 
quam Hlam glaciem, ex qua fieri lapis 
creditur. aqua enim caeUstis minimum 
in se terreni habens cum induruity 
longioris frigoris pertinacia magis ae 
magis, donec omni aere exduw m se 
tota compressa est et kumor quifue- 
rat, lapis effectus est. 

11. Oreditum est quasdam etquas 
scabiem afferre corporibus, quasdam 
vitUiginem .... 

26. Aestate quaedam fiumina oti- 

gentur Theophrastus est auctor 

in Ponto quoque quosdam amnes 
crescere tempore aestivo. 



E' 
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FllniuB XXXI. 

55. Et iUa miracidi plena Are- 
thuaam Syracusis finum redolere 
per Olympia verique simile, quoniam 
Alpkeus in eam insvHam sub ima maria 
permeet. 



Seneca m. 

5. Quidam /ontes certo tempore pur- 
gamenta eiectant, ut Arethusa in 
Sicilia quinta quaque aestate per 
Olympia, inde opinio est Alpheon ex 
Achaia eo usque penetrare et agere 
8ub mare cursum nec ante quam in 
Syracusano litore emergere 

6. Est in Chersonneso Rho- 
diorum fons , qui post magnum in- 
tervaUum temporis foeda quaedam tur- 
binibus ex intimo fundat , donec libe- 

I ratm eliquatusque est, 

His in miraculis similitudo inter utrumque auctorem non 
tanta est^ quanta in iis quae apud Senecam antecedunt. 



Bhodiorum fona in Cher^ 
9onneso nono anno purgamenta ege- 
rit. 



§ 53. Nascuntur fontes decisis piU' 
nunque silvis, quos arborum alimenta 
eanaum^bant , sicut in Haemo, ob- 
aidewte OaUos Cassandro, cum valli 
graUa sUvas cecidissent. plerumque 
vero damnosi torrentes conrivantur de- 
tracta ccUilms sUva continere nimbos 
ae digerere consueta. et coli moveri- 
gue terram caUumque summae cutis 
soivi aquarum interest. proditur certe 
in Oreta expugnato oppido quod 
voeckbatur Arcadia ceesasse fontis 
atnmsque qui in eo situ muUi erant, 
rurnts condito post sex annos emer- 
sisse, ut quaeque coepissent partes coU. 

54. TerroA quoque motus profunr 
dufit sorbentque aquas, sicut circa 
Pheneum Arcadiae quinquiens 
accidisse constat. sic et in Cory.co 
tnonte amnis erupit posteaque coeptus 
est coli. iUa mvtatio mira, ttbi catisa 
nvUa evidens adparet, sicut in Ma- 
gnesia e calida facta frigida, salis 
non mutato sapore et inCaria, vbi 
Neptuni templum est, amnis qui fuerat 
ante dulds mvtatus in salem est. 



c. 11, 2. Apud nos solet evenh^e, ut 
amisso canali suo Jlumina primvm re- 
Jundantur, deinde, quia perdiderunt 
viam, faciant, Hoc accidisse ait 
Theophrastus, in Coryco mon- 
te, in quo post terrarum tremorem 
nova vis fontium emersit. Sic et alios 
quoque casus intervenire opinatur, qui 
evocent aquas aut a cursu suo deiciant 
et avertant. Miit aliquando aguarvm 
inops Haemus, sed cum GaUorum 
gms a Cassandro obsessa in iUum se 
contuUsset et sUvas cecidisset, ingens 
aquarvm copia adparvd, quas vide- 
licet m aZimentum suum nemora dtice- 
bant, quibus eversis humor, qui desiit 
in arbttsta consvmi, superfusus est, 
Idem ait et circa Magnesiam 

accidisse Idem ait circa 

Arcadiam, qvae urbs in Creta 
insula fuit, fontes et rivos substitisse, 
quia desierit coU terra dirvta urbe, 
postea vero quam cuUores perceperit, 
aquas quoque percepisse, causam sic- 
citatis hanc ponit, quod obriguerit con- 
stricta teUus nec potuerit imbres in- 
agitata transmittere. 



— 32 — 

Beiieea IIL 

16, 5. IfuUj vt Theophraiiut 
adfirmat^ pisces guiinadam loeis erum- \ 

Quae cum ita sint, dubitari nequit, quin Plinii nanatio- 
nes in libro XXXI do Haemo, Arcadia urbe, Coryco monte^ 
Magncsia, de Macedonio Haliacmone Theophrasteae sint. Eiufl- 
dem philosophi quoque fabulas esse de Chersonneso Rhodio- ; 
rum, do Thessalicis Tempe, de Arethusa, de pondere glaoiei 
et noxa roris ceteiarumque rerum, verisimillimum est Ta--. 
men in iis nomen auctoris nunquam afiPertur. Theophrasteae , 
quoque sunt Senecae descriptiones , in quibus agit de Thes- 
salicis Tempe^^), de aquis scabiem afferentibus, de glacie, de 
Khodiorum fonte, quamquam etiam hic, quem BeoutaB fflt 
scriptorem, reticet. 

Cum autem Senecae relationes in cap. 11 docto illi Ari- 
stotclis discipulo debeantur, manifestum est recte Graterom 
codicum quorundam verba: jsunt qui alios (vel alias) quoqwt '. 
casus (vel causas) intervenire opinantur ^ qui (vel quaef reie- 
cisse. 

Sed verba eius de Arethusa ex eodem fonte sumpta eefte | 
non videntur, quia quae uno tenore narravit aliunde petiyit 

Haec paradoxa autem non ex eodem libro uterque hau- 
sit, nam Plinius XXXI, 28 dicit: circa Thessalica Tempe 
^siliqna siivesfris amplecti radicibus fontem eum dicitur semper 
Jlorens purpura, et quaedam sui generis herha in labris fonlis 
vireC, quod Theophrastum re vera docuisse ex Vitruvio VIII, 
3, 1 5 apparet : jid quem fontem proxime est arbor florens pur- 
pureo colore\ sed Seneca III, 25 opinatur aquam in Thessaiia 
circa Tempe jiec arbusta quidem ulla alere et herhas neeare^ 
Plinius XXXI, 55 scribit fihodiorum fontem in Chersouneso 
nono anno purgamenta egererCf Seneca c. 26, posi magnum 
intervallum' e.q.s. Sed hoc fortasse levioris momenti est, 



27) cf. Ps.-Aristotelis mir. ausc. 73. Theophr. de pisc fr. 171, 7, 11 
(Wimmer.). 

28) Vitruvius VIII, 3, 15 cum Plinii et Senecae descriptione de Thes- 
saliae Tempe consentit. 



— 33 — 

maioris autem, quod apud Plinium XXXI, 54 exstat: ^illa mu" 
tatio miruy ubi causa nulla evidens adparet, sicut in Magnesia 
€ calida facta frigida^ salis non mutato sapore.^ Hoc igitur 
loco auctor contendit causam evidentem non adparere aquae 
mutatae: apud Senecam c. 11 legitur: ^idem (quod in Haemo, 
ubi aqua ingens apparuit silvis succisis) circa Magnesiam acci- 
disse,^ Itaque neque secundus neque tricesimus unus Plinii liber 
ex eodem scriptore descripti sunt ex quo Senecae liber III, 
qui cum Tbeophrastea minus accurate redderet, non ex Theo- 
phrasto ipso sed ex alio auctore, qui illum laudayit, sua sibi 
sumpsit. Necesse autem est coniciamus in uno libro Sene- 
cam, quae Plinii libro II et XXXI similia sunt, invenisse et 
huius auctorem libri II Theophrastea non attulisse. Ob eam 
rem in narratione de Lydiae insulis Theophrasti memoria apud 
Senecam c. 25, 8 (Tkeopkrastus est auctor) delenda est, cum 
eae apud Plinium § 229 libri II commemorentur , quod iam 
Kuhkopfius voluit, nescio qua de causa. Utique mirum esset, 
nisi quicquam, quod iam Theophrastus docuisset, in Plinii li- 
bro II inveniretur, quia paradoxographorum unusquisque prio- 
rum narrationes ut suas sibi vindicabat et, auctor quis esset, 
celabat. Profecto narratiuncula de fonte in Paphlagonia Plinii 
(n, 230) Theophrasto debetur, sed nomen huiuo ab illius auctore 
all^tum non est. 

Qui autem fontes sunt Senecae et Plinii et unde deri- 
vati sunt? XJt hoc perspiciamus, videamus quid in huius 
libro XXXI Theophrasto adscribi liceat. Tbeophrastus lau- 
datur in rebus mirabilibus de Crathi, Sybari, Haliacmone, 
Axio, de fonte in Messapiis, in Lusis Arcadiae (§ 13, 14), de 
fonte iuxta Solos Ciliciae sito (§ 17), de Marsyae aqua in 
Phrygia (§ 19), de Arcadiae Pheneo (§ 26), praeterea in §§ 83, 
106. Sed etiam alia erui possunt, quae eum docuisse necesse 
est, ex fragmentis apud Athenaeum servatis. Haec sunt: 



§ 20. Crannone est fom calidus 
citra summim /ervoremj qui vino tri- 
duo addito calorem potionis custodit 
in vasis* 



Athen. 11 p. 42 c (fr. 159 Wim^ 
mer) £v Kpavvtovt 5' iaxh \j5wp 
TiauxTi ^epfxov o ^epfxatvov Stanripef 
xpa^^vxa Tov o!vov iTz\ Suo xa\ rpefc 

TfifA^pOtC 

3 
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31. stagnantis pigrasqw merUo da- 
mnant, uttltores quae profluunt exi- 
stimanteSf cursu enim percussuque ipao 
extenuari alque prqficere^ eoque miror 
cistemarum ah aliquis maxume pro- 
barL sed ki rationem adferuntf quo- 
niam levissima sit imbrium quae sub- 
ire potuerit ac pendere in aere. 

32. ideo et nitna pra^erunt^ nivibus- 
que etiam glaciem velut ad infinitum 
coacta subtUitate. leviora enim haec 
esse et glaciem midto leviorem aqua. 

36. ante omnia azUem damnantur 
amarae et quae sorbentem statim im- 
plent, quod evenit Troezene. 



52. totiens et Nili rigua plu- 
viae amara fecere magna pestilentia 
Aegypti. 

54. et in Caria ubi Neptuni 
templum est, amnis qui /uerat ante 
dvJcis mvtatus in salem est. 



55. Mvtantur et colores aquarum 
sicut Babylone lacus aestate ru- 
bras habet diebus XI. et Borysthe- 
nes aestatis temporibvs caervleus fer- 
tur, quamquam omnium aquarum te- 
nuissimuSf ideoque innatans Ilypani, 
in quo et iUud ndrabile austris 
flantibus superiorem Hypanim 
fieri. 

61. nec vero omnis quae sint cali- 
da£ medicatas esse credendum sicvt 
in Segesta Siciliae, Larisa 



Ta 8* ^TcfppuTa xa\ i^ oxexoi» w« 
£ir(TCav pcXitd) twv araaffjLCOv, xoirro- 
fxevde Te piaX(xx«$Tepa ^{vovTai. bh 
toOto xal Ttt aKo tiq? x^^vo? 8ox6i ; 
XpijaTa elvat. Kal yap avciYeTai to ' 
iioTi}X(i>Tepov. Kal touto xexo|X(i6ov 
^otI T(p a7pi. Aid xal tcov o|xPp(uv | 



^eXTCco, xa\ toc £x xpuaTaXXou 5l 
$ia To xou^oTepa elvai * ai^pierov 8l 
OTi xal xpuaTaXXo? auTo^ xoupo'* 
Tepoc Tou aXXou ufiaToc ....**) 

''AXXa h\. T(ov u$oeT(i>v xa\ 0(d)ia- 
T(odY) d(A xa\ Ifti (oauep ti ^po; 
£v lauTotc, (oc To £v TpotCiivf 
TouTo Y*P Jca\ T(5v 7euo)i^v(ov euIJu; 
TCotet TcXiQpec To aT(0(xa .... 

AuxP'<<^^ ^^ icoTe Y&vo|&£vttv 
7rep\ Tov NetXov £ppu7j to ufittp 
t(o$e^ xa\ 7coXXo\ t(ov kb(M-Kzlm i'^- 

XOVTO .... 

MeTa^XXetv t^ ^Yjatv ou |iio'vov 
Ta Tctxpa T(ov u8aT(ov otXXa xal to 
aXuxov xa\ oXouc TcoTafjiou^ xat)oi 
Tov £v Ktdatp(ovt, 7cap'(pZi)- 
voC; xa\ tSv £vKap{qt, icap'(d 
ZY)voTCoaet$(ovoc lepov iov.v 
a?Ttov $k To icoXXou^ xepauvou^ rk- 

TTTetV 7Cep\ TOV T07C0V . . . .•*) 

T6 Yo^^ TT)€ ^v BapuX(ovt X(- 
fi V T) c ^pu^pov Y^veTat ^ict Ttva? liji^ 
pac- To 8fe Tou BopuaS^vou? 
xaToe Ttva^ XP^^°^^ to^a^lci xaCnep 
ovToc 5t' uTceppoXTjv Xeirrou • arjfietbv 
Se' • T u * Y TT a v 1 c ^Tcavu Y^veTOi 
8ta xou^oTiQTa Tot? popeCot? . • 



43 a. Ka\ T(ov deppKov $' £x ^u- 
ae(o^ u$aT(ov Ifvta YXux^a £aT\v (oc 
Tcit ^v ACYafs TTJc KtXtxiac 



25. 



29) cf. Seneca N. Qu. m 

30) cf. Preller ^Griech. mythol.' I», pag. 476. 
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Troade, Magnesia^ Melo, Li- 
para. 



xa\ Tcepl nayaadCf Tdt t £v ttq 
Tpcoixfl AapCaaT) xa\ icepl 
MayviQaCav xa\ £v MiqXo) xa\ 

£v A tTCttpcjt 81). 



Hae igitur narratiuncnlae Flinii Theophrasteae sunt; sed 

aliunde fluxerunt quam Athenaei, nam si illius § 52 de Nilo, 

§ 55 de Borysthene et Hypani, § 61 de Segestano fonte Si- 

ciliae conferre yis cum huius locis similibus , dissimilitudines 

esse videbis, quae utrumque unum eundemque auctorem ad- 

hibuisse probabile non faciant. Athenaeus autem in sua ex- 

positione Isigono Nicaeensi usus est neque ex Theophrasto 

ipso hausit, quia vix credi potest eum huius libros de aquis 

et de plantis inspexisse et quia p. 43 a to Paaihxct commemo- 

rantur Prusae, quae urbs Theophrasti aetate non exstabat. Immo 

Isigonum Athenaei auctorem fuisse inde apparet, quod hic 

fontis in Carthaginiensi Siciliae parte siti eodem modo men- 

tionem fecit p. 42 e: iv rrj KaQxriSovifov iniTiQaTBia jc.t.A., quo 

Isigonus apud Ps.-Sotionem c. 29 : 'AQiaTOtikfjg taroQsl xara 

KaQii;^S6va KQrjvrjv zlvai iXaiov nQOtSfjvBCriQav ' av dJ fAiJ rig 

ayvog Ttgoairi iniksinuv aifrvjv, quamvis Antigonus Carystius 

ex Callimacho c. 139 recte commemorarit fontem in Myti- 

strato Siciliae esse. Porro Athenaeus eodem loco fontem, 

quem Alexander in Asia invenit, laudat ut Isigonus apud 

anonymum c. 5: iv TliQaaig q>a6\v 'AXB^dvSQO) (pavijvai nQi^vfiv 

iXaiov nkfjQovfiivriv avrofiarmg. Sed etiam quae sequuntur, 

ex Isigono petivit, nam quod de Theopompo tradidit p. 43 d: 

TtSQi rov 'EQiycova norafiov o^v elvai vSodq Kal rovg nivovrag 

avro fAs9vaKB0&ai nad^d jcal rovg tov olvov , laudavit Ps.-So- 

tio c. 20, et Isigonus, cuius fragmenta edidit Erwinus Eohde 

in actis semin. philol. Lips. I, 1. p. 35 sqq. in cap. XIII, de 

fonte in Lyncestis sito; et Phylarchi narratiunculam de Cli- 

torio (43 f) Isigonus apud Ps.-Sotionem in cap. 12 eandem tra- 

didit. Non igitur errasse mihi videor, si conicio omnia, 

quae Athenaeus attulit a pag. 41 f usque ad pag. 44 ex Isi- 

31) Plinius, sive eius auctor, fontem Aegis situm cnm Segestano Si- 
ciliae confudit, de quo Strabo VI p. 275: ra Sl AlyzartiOL (sc. iJepjia 
uSara) iroTtfxa. 

3* 
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PliniuB XXXI. 

10 sed Cutiliae m Sa- 

binis gelidissimae mctu quodam cor- 
pora invadunt^ ut prqpe morstts videri 
possit, aptiasvnme aUmiacho, nervisj 
universo corpori. 

11. contra aquarum cuLpa in TroC' 
zene omnium pedes tntia aentiunt. 




gono sumpta esBO. £x quo cum FliniuB sua propter discre- 

pantias descripsisse yix possit, unde narratiunculas attulerit, 

nunc quaerendum est. 

Quis eius auctor fuerit, ei qui Erwinum Eohde de Var- 

rone Isigoni NicaeensiB discipulo p. 30 recte disputasse credit, 

dubium non erit. Nam si Plinii librum XXXI cum Vitruvii 

octavo comparamus, fieri nequit quin maxima similitudo nobis 

arrideat. 

VitmyiaB Vm, 8. 

5. uti [Pinnae Vestinae] Cu- 
tiliis [aliiaque locis simili- 
bu8.] Est autem /rigidae genus ni- 
trosum, quod potionibus depurgat, per 
aZvumque transeundo etiam strumarum 
minuit tumores. 

6. Tr oezene non potest id vitari 
quod omnino aliud genvs aqtuxe non 
reperitur, nisi quod Cibdeli^habent, 
itaque in ea civitate aut omnes aut 
maacima parte sunt pedibus vitiosi. 

Cilicia vero civitas Tarsos, 
flumen est Cydnus, in quo poda^ 
grici crura macerantes levantur do- 
lore. 

8. Alii oMtem per pingues terrae 
venas profluentes uncti oleo fontes 
erumpunt, uti Solis, quod oppi- 
dum est Ciliciae, flumjen nomine 
Liparis, m quo natantes aut lavan- 
tes ah ipsa aqua unguuntur. svmUiter 
in Aethiopia lacus est, qui un- 
ctos homines efficii, qui in eo natave- 
rint. 

14. 8unt enim Boetia flumina 
Cephisus et Melas, Lucania 

Crathis ad ea fiur 

mma cum pecora suis temporibus anni 
parantur ad conceptionem partus, per 
id tempus adiguntur cotidie potum ex 
eo^e quamvis sicut (dba procreant 
aliis locis loecophaea, aliis locis puUa. 

32) De Casftii Parmensis memoria idem censeo quod antea censui de 
Oyidio Senecae laadato. 



Cydnus Ciliciae amnis poda- 
gricis medetur, sicut apparet in epi- 
stula Cassi Parmensis ad M. 
Antonium^^), 

17. Polyclitus expleri iuxta 
Solos Ciliciae, eo ungui Theo- 
phrastus. 



ac idem tn Aethiopia eiusdem 
nominis fontem (?) 



13. Theophrastus Thuriis 
Crathim candorem facere . . 
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Vitruvias VIII, 8. 

15. item in Thesaalia fona est 
profiuena , ex quo fonte nec pecua vl- 
lum gustat nec bestiarum genua uUum 
propius accedit, ad quem /ontem pro- 
xime ett arbor fiorens purpureo co- 
lore. 

16. Non mirms in Mao edonia^ 
guo loci s^ndtus est Euripidea, dextra 
ac sinistra monumenti advenientea duo 
rivi concurrunt in ununt, e guibut ad 
uamm accumbentes viatores pransitare 
solent propter agtuie bonitatem, ad ri- 
mm autem, gui est ex altera parte 
monumenti nemo accedit, guod mortir 
feram a,guam dicitur habere. 

18. Item sunt nonnuUae a^dae ve- 
nae fontmm, vJti [Lyncesto], et in 
Italia VelinOf Campaniae 
Teano^ aliisgue loois pluri- 
bus, guae halient virtutem, uti calcu- 
los in vesicisj gui nascuvtur m eor- 
porilms hominum, potionibus discu- 
tiant, 

22. Item, est in insula Chio 
fons e gibo gui imprudentes b^ferint, 
fiunt insipientes, et ibi est epigramma 
insctdptum ea senteniia 

24. sunt etiam nonnuUis locis fon- 
tium proprietates , guae procreent gui 
ibi nascuntur egregOs vocibus ad can- 
tandum uti Tarso, Magnesiae 
aliisque eiusmodi regionibus. 
Etiamgue Zama est civitas Afrorum, 
cuitts moenia rex Juba dupUci nvuro 
sepsit 

25. Interim cum esset inter nos de 
aguae potestate et eius virtvtibus sermo, 
exposuit eise in ea terra eiusmodi fon- 
tes, ut gm ibi procrearentur voces ad 
cautandum egregias habtrent. 



PUniiu XXXI. 

28. Aliter oirca Thessalica 
Tempe , guoniam omnibus terrori eat 

mirumgue siligua sU- 

vestris amplecti radicibus fontem eum 
dicttur semper florens purpura. et 
guaedam sui generis herba in labris 
fontis viret. 

In Macedonia, non proctd Eu- 
ripidis poetae sepulchro, duo viri con- 
fluunt , aUer saluberrimi potus , dUer 
mort^eri. 



9. In Aenaria insula caZculo- 
sis mederi, et quae vocatur Acidula 
ab Teano Sidicino qttatuor mUi- 
bus passuum — haec frigida — .... 
idem contingit in Velino lacu po- 
tantibus, item in Syriae fonte 
iuxta Taurum montem auctor est 
M. Varro, et in Fhrygiae Gallo 
flumine Callimachus. 

15. In Cilicia apud oppidum 
Cescum rivos fluit Nus, ex gw) 
bibentium subtiliores sensus fieri Var- 
ro tradit, at inCea insula fontem 
esse, guo h^etes fiant, 

Zamae in Africa ex quo cano- 
ra^ voces. 



i 
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Ex hac comparatione manifestum est Flinium et Titra- 
vium uundcm auctorem sequi, Varronem. Ex eo enim Soli- 
uus VII, 27 (p. 66, 11 Momms.) docuit: J^atro opinatur duo 
in Boeotia esse fiumina natura licet dispari , miraculo tamen 
non discrepante : quorum alterum si ovillum pecus debibat pul' 
lum fieri coloris quod induerit, alterius kaustu, quaeeunque 
vellerum fusca sint, in candiduvi vertV et VII, 12 (p. 63, 8): 
^Varro perhihet fontem in Arcadia esse , cuius interimat hau- 
stusJ* Ula ratio cum Vitruvii § 14, haec cum Plinii § 26 
consentit. Illinc quoque perspici licet, quomodo Vitruvius fonte 
suo usus sit. Nam cum Varro in sequentibus ex Isigono, 
cuius verba servata sunt, apud Ps.-Sotionem 2: ^^y/vi; h 
KXa^O(Aevalg , aq> i^g xct d^QifniaTct nivovia Ti)y iQiav x^cofia- 
xlvTiv TcoiEij oig taTOQBv 6 TtQOEiQfifiivog ^lolyovog, de fonte Cla- 
zomeniorum aliquid narraret, Vitruvius hanc et antecedentem 
fabellam de Mcla, Cephiso, Peneo, Xantho confudit et eorum 
aqua non oves, ut Varro, sed partus earum (Isigoni ^Qi^- 
^axa) mutari dixit. 

Praeterea iam Eosius (anccd. Graeca I p. 10) Varronis 
narratiunculas de fontibus Cei et Zamae ap. Plinio (§ 15), ubi 
illius nomen affertur, cum Vitruvii §§ 22 — 24 composuit et 
recte contendit, qua in re Erwinus Bhode eum secutus est, 
Varronem Plinii et Vitruvii fontem fuisse, et docuit eum sua 
ex Isigono hausisse ^ ^). Nam de fonte Carthaginis apud Ps.- 



33) Erravit Detlefsenus, qui coiitendit 1. 1. p. 394 : „Dagegen weichen 
die einzelaugaben uber merkwiirdige quellen, fliisse, seen u. s. w. , welche 
VitruY macht, durchaus von denen bei Plinius ab, obwohl von denselben 
gewassern die rede ist, so dass wir sehen, dass Plinius hier anderen schriffc- 
stellem gefolgt ist als dem Vitruv und seinen gewahrsmannern." For- 
tasse etiam, quae Detlefsenus Plinium in libro XXXI ex Vitruvio hauaisse 
voluit, uterque ex Varrone sumpsit. 

PauUuIum corrigere debemus Bosii et Bohdii sententias. Nam praeter 
Isigonum Varro etiam ex Posidonio nonnulla hausit, nisi opinamur Vi- 
truvio illum adhibitum esse. Scriptores enim quos laudat, Theophrastum, 
Timaeum, Posidonium, Hegesiam, Hcrodotum, Aristidem, Metrodorum iam 
in fonte eum legisse necesse est Etiam Varronis auctor, Isigonus, omnes 
eas commemorasse. facile est ad coniciendum , praeter Posidonium , quem 
ille sequi viz potuit. Varro igitur praeter Isigonum Posidonii libros ad- 
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Sotionem c. 29 idem narrat, quod Vitruvius in § 8, de Hy- 
pani fluvio apud Athenaeum loco supra adiscripto p. 43c, de 
Scamandro in frgm. 11 Eohdii eadem, quae ille in §§ 11 et 
14, de lacu, qui erat Chrobsi Thraciae, apud Ps.-Sotionem 15 
et in frgm. 39 Bohdii idem, quod ille in § 15 et Plinius in 
§ 28, de lacu Clitorio, de fontibus, qui in insula Chio et Susis 
erant, apud Ps.-Sotionem 24, 25, 26 et in frgm. 34 Eohdii 
eadem, quae Plinius in §§ 21 — 23. Si igitur Varro huic et 
Vitruvio, quae de aquis tradiderunt, suppeditavit et ipse ex 
Isigono hausit, etiam aliae narratiunculae Plinii, quae inve- 
niuntur in libro XXXI, ei adscribi possunt. Hae sunt de 
Side stagno (Plin. § 21, Isigon. c. 36 Kohd.), quod rectius 
Silen vel SHlen vocari Isigonus et Antigonus Carystius 146 
ostendunt, de lacu in Scotusaeis sito (Plin. § 17, Ps.-Sot. 9). 
Neque minus omnia Theophrastea, quae in hac libri XXXI 
Pliniani parte cum Isigono consentiunt neque tamen ex hoc 
ipso sumpta sunt, multoque plura iam in Varronis, Isigoni 
epitomatoris, libris exstiterunt. 

Nunc redeundum est ad Senecae expositionem et Plinii 
in libro II. Hlum in lib. III, 25 hunc in libro XXXI, Vitru- 
vium in lib. VIII Bosius contendit (pag. 10) Isigoni narratiunculas 
per Varronem compertas habuisse. Hac in re erravit, ut arbitror; 
81 enim verum est, quod antea exposui, etiam Theophrastea apud 
Plinium ex Isigono et Varrone hausta esse, intellegi nequit, 
quomodo et Plinius — sive Varronem mavis — et Seneca tam 
inter se dissimilia ex eodem auctore sumpserint. Plurima 
alterius ab altero dissentientia de Theophrasti doctrina iam 
antea composui. Addendi modo sunt Plinii et Senecae loci, 
qui exstant: 



hibuit. Hoc eo probatur, quod Plinius ex eo aquas Segestanos Siciliae lau- 
davit, quamquam Isigonus, teste Athenaeo fontem apud Aegas Ciliciae si- 
tum esse docuit Isigoni et Posidonii verba Varro commiscuit, nam Stra- 
bonis enunciatum (p. 275) tg[ 8' A^Y^araia TC^Tifxa Posidonianum csse, 
postea demonstrabo. 



1 
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XXXI, 14: item in Macedonia^ 
qui velint »ihi candita nasci, ad II a - 
liacmonem ducere , qui nigra aut 
/usca, ad Axium. 

(Theophrastus laudatur.) 



25) 4. In Macedonia qmqw^ 
ut ait TheophrastuSf omms esty 
ad quem qui facere ovea dlbas vokier 
rmt, adducuat. qu&n ut diutius pota- 
verey non aliter quam infectae mutanr 
tur. At si tUia opus fidt lana puUay 
paratua gratuitus m/ector est: ad Pe- 
neion eundem gregem adpeUant. 



Ergo quae Theophrasto debeatur apud Plinium in libro 
XXXI et apud Senecam in libro III, eidem fonti, Isigono et 
Varroni, tribui non iicet. 

De ceteris rebus, quas iam Theophrastum docuisse igno- 
ramus, idem statuendum erit. Sane narratiunculae de insulis 
ad Cutilias et in lacu Yadimonio natantibus apud Senecam 
simillima sunt Isigono apud Ps.-Sotionem c. 37. 38, et Varro- 
nem ipsum eadem dixisse Plinius testatur N. H. IH, 12, 109: 
Jn agro Reatuio Cutiliae lacum, in quo Jluctuetur insuia, Ita- 
liae umbilicum esse M, Farro tradit\ sed si iUas ex huius 
mirabilibus historiis depromptas esse credimus, eadem ratione 
etiam Plinium quae praebet in § 209 libri II et reliqua, quae 
inter Senecam et Plinium (1. II) consentiunt, eidem scriptori de- 
bere censendum est. Hoc autem prorsus negari necesse esi 
Quomodo enim intellegi potest, cur Plinius in lib. II, si Var- 
ronis libros, in quibus permulta ex Theophrasto petita erant, 
alia auctoris nomine allato, alia nomine non allato adhibuit, 
semper huius doctrinam omiserit, quamquam saepe perbene ei 
quadrabat? Minime; Plinius quidem et Seneca ad eiusdem 
alius auctoris rerum mirabilium epitomen referri possunt, quia 
alter magis cum altero consentit, quam cum Varrone, sed uter- 
que illam epitomen ut ita dicam, non ab ipsius scriptoris 
manu profectam sed ab altero immutatam adhibuit, Plinii 
auctore illam tantum exscribente, Senecae etiam Theophrastea 
adiciente. Q.uis ergo communis fons est? 

Aliter atque Bosius et Eohdius Hermannas Diels (in 
proll. doxogr. p. 229) opinatus est Theophrasti memoriam in 
Senecae N. Q. III ex Posidonio servatam esse. Huius viri 
doctissimi sententia ne stare possit, quamquam vereor, tamen 
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multa Posidoniana Senecae libro III inesse recte intellexit 
in pag. 225. 

Certe in cap. VI Posidonianam eruditionem praebet. Hic 
enim dicit: jQuidam existimant quicquid ex imbribus terra 
concipitf ad ima trahi et in fiumina rursus emitti et hoc argumenti 
loco ponuntf quod rarissima fiumina sunt in his locis ^ quibus 
rarus est imber, Ideo siccas aiunt Aethiopiae solitudines esse 
paucosque inveniri in interiore Africa fontes , quia fervida 
natura coeli sit et paene semper aestiva, squalidae itaque sine 
arbore, sine cultore arenae iacent raris imbribus sparsae, quos 
statim combibuntJ* Idem Posidonio tribuit Strabo XVII p. 830 
(fr. 73): Iloastdaivtog 6* oifx old' el ctki^dBvsi (pi^aag oUyoig 
xckI ^m^olg diciQQslc&ai Ttotafioig zi^v Ai^vriv' avxovg yaq ovg 
'AQTSfiidfOQog sI^qtiks, tovg (isxa^vf^g Avyyog %a\ KaQ%ri^6vog naX 
noXkovg sXqtihs xal (AsydXovg. *Ev dl ty (iscoyala xavx akti- 
^ECTSQOv slnslv siQfjTis 6e rovTOv T?)i; alziav avTog' /iaiJ yaQ 
TtatOfiPQslo&ai tolg aQXtLKolg (liQsai^ Kad^ansQ ovds t^v Ai^io^ 
niav q>a6i' dto noXXamg koifiiTia ifininrstv vno aiS;(|[i(ov xol tag 
XlfAvag tsXfAatoiv nifinkaa&ai xal tr^v aKQida imnokdl^siv. De 
Thaletis sententia in cap. 13 et 14 Dielesius disseruit 1. 1. 
Simile aliquid sub terra fieri atque in nubibus Seneca dicit 
III, 15, 7 et V, 14, 3 et Plinius in § 192, quae non ex Ari- 
stotelis meteor. II, 8 hausta est. De antris mortiferis vel 
avibus ebrietatem efficientibus c. 21 idem docet auctor de 
mundo IV p. 395 b 26 sqq. Empedoclis sententia de aquis 
calentibus cap. 24 invenitur etiam de mundo IV p. 395 b 
23 sqq. Quartam inundationum rationem in cap. 26 similem 
tradidit Seneca atque Diogenes ApoUoniates apud eundem IV, 
2, 28 sq. et Posidonius apud Strabon. m p. 173 et auctor 
libri de mundo IV p. 396 a 25 sqq. Quomodo mare se pur- 
garet, et Seneca exposuit c. 26, 7 sq. et Strabo I p. 53, quem 
locum Posidonii esse mihi persuasi. 

Etiam de Plinii libro II idem probari potest: multa enim 
ibi Posidoniana sunt. Hoc loco modo de iis rebus disserere 
possum, quae mirabilibus, de quibus ago, praecedunt, quamvis 
permulta in aliis capitibus ut puto eidem .philosopho tri- 
buenda sunt. Memoria ortus Therae et Therasiae insularum 
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§ 202 seryatA ust a philosopho illo Apameensi apud Seoecam 
K Q. VI, 21, 1 et n, 26, 4, inaulae in sinu Tubco emergentb 
iu § 203 apud Strabonem VI p. 277, Etiam PithecusBas Pli- 
nium apud philosophum invenisse necesse est, quamyis Strabo 
in p. 248 Timaeum secutus eas memorarit. Nam p. 57 iam 
autea eas attulit, paragrapho 16 capitis 3 libri I ex FoBidonio 
petita. Hoc eo demonstratur , quod de terrae motu Sidone 
facto euDi laudavit, res autem Therae et Therasiae factae, ut 
supra dictum, apud eundem narratae erant, et de Aeoli in- 
suhs apud Strabonem p. 277 ipse disseruit. 

Porro ratio numen divinum per omne diffusum esse atque 
^erumpere' stoica est (§ 208). In § 219 Plinius narravit: ^El 
quorundam tamen privata natura est , velut Tauromenilani 
euripi saepius et in Euboea septiens die ac nocte reciprocantis, 
idem aestus tnduo in mense consistit, septuma octava nonaque 
luna, Gadibus qui est delubro Hervulis proxumus fons incliuus 
ad putei modum alias simul cum oceano augetur minuiturque, 
alias utrumque contrariis temporibus. eodem in loco alter oceam 
motibus consentit, In ripa Baetis oppidum est cuius putei 
crescenfe aestu minuuntur y augescunt decedente, mediis tempo- 
rum immobiles, eadem natura Hispali oppido uni puteoy ceteris 
volgaris, Et Pontus semper extra meut in J^ropontidem, in' 
trorsus in Pontum nunquam rejluo mari,"^ De Tauromeni- 
tano*<^) euripo et Chalcidico Euboeae eadem Strabo sive ex 
Athenodoro, sive ex Posidonio retulit, eadem quoque dc Pro- 
pontide^^) I p. 55 (fr. 93) Ili^\ \i\v ovv tav nkrifAfivQidfav xal 
TOjv afLTiciTSCDv siQTqKCiaiv iKavag Iloasidoiviog ts Kal '^dij- 
vodfagog' usqI ds tijg rav noQ^fitov nakiQQolcig, iiovrcov %ai 
avzmv <pvai7icixsQov koyov, naxa Trjv vvv vno^saiv Toaovrov 
slnsiv ccnoxQfj, ^'^^ <>^^^ ^h TQonog tov ^ocidsig slvat Tovg 
noQd^fiovg , ys xor' sldog' ov yaQ av 6 fisv Hmskmog S)g 
SHdazvig rjfiiQag fisti^akksv^ cig ovtog q^r^aiv, 6 6s Xakvudtitog 



\ 



34) De freto Siculo cf. Ps.-Aristot. mir. ausc. 55. (cf. Miilienhoff 
^deutsche altertumskunde' p. 427) et Antigonum Caryst. mir. ausc. 125. 

35) Eandem Ponti vim descripsit Plinius N. H. IV, 93, iii cuios libri 
indice auctorura Posidonii nomen invenitur. Eadem ezstant in scholio ad 
Dionys. perieg. v. 160: iQTOt £? auTtjs tou IldvTou x6 uSwp £x9^peodat' 
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TtraKig, 6 Ss x«Ta Bv^dvtiov ovde fiSTi^ctXlsv , aXka disxiksi 
ov Skqovv (aovov ^}^o)v tov ix Tov HovTinov Tcskayovg sig ti}v 
^^oTtovrlda, oSg Ss '^Jnnaqiog IctoqsI nai fiovdg noTS inoiSiTO. 
dem docuit Diogenes ApoUoniates apud Senecam N. Q. IV, 
•, 29 : ^pb hoc Pontus in infernum mare adsidue fiuii rapidus, 
on ut celera maria alternatis ultro citroque aestibus, in unam 
^artem semper pronus et torrens,"* Cuius sententiam Senecam 
'X Posidonio sibi vindicasse verisimile est, quia in tota de 
^ilo disputatione illum huius librum secutum esse Dielesius pro- 
bavit 1. 1. p. 229. Bestat, ut quae Plinius de fontibus mira- 
bilibus Gaditanorum et de puteis in ripa Baetis et in oppido 
Hispali sitis narraverat, certo auctori tribuantur. De fontibus 
idem tradidit Posidonius apud Strabonem III, 172 (fr. 95): 
IlocsiSdviog Ss tf/avdij kiymv Trjv icTOQiav slvai TavTiqv 6vo 
(prjGlv slvai (pQsaTa iv T(p ^HQa^kksm xot tqLtov iv Ttj noksi' 
tav d' iv TC9 '^HQaKksia) to fisv fiMQOTSQov vdQSvofiivcav ovv' 
Eiag avd^oDQOv Kal iTiksinstv , xol diaksmovzmv Trjg v^Qsiag 
TtkrjQOvG&ai ndktv to dh fisi^ov Si okrjg Trjg rjfjiiQag Trjv 
vdQsiav 'sxov, fisiovfjisvov fiivTOt, xad^dnSQ xal Takka q>QiaTa 
Ttdvza, vvKTODQ nkriQovGd^ai , firjKiTi vSQSvofiivmv * insidrj $s 
avfinintsi KaTa tov Trjg avfinkrjQoiascag naiQOv rj afinonTig nok- 
\dittg, nsniGTSvad^ai xsvdig vno tcov iyxonQimv trjv dvTind&svav. 
Paullo post sequitur Athenodori sententia de his fontibus 
apud Strabonem p. 173. Baetim autem flumen Posidonius 
apud eundem scriptorem p. 1 74 (eod. frgm.) docuit circa novi- 
lunium aestivi solstitii inundare, quod quamquam cum Plinio 
Don consentit, tamen stoicus ille philosophus fortasse etiam 
do puteis regionis eius crescentibus decrescentibusque aliquid 
scripsit. Sed hoc in coniectura positum est, id autem meo 
iure contendere me arbitror, cum Athenodorus apud Strabo- 
nem in pag. 55 et Plinium § 219 ad communem fontem 
redeant, qua de re dubitari non licet, luce clarius esse eos 
Bx Posidonio hausisse. Athenodorum enim Plinius non ad- 
hibuit, quia nusquam nomen eius commemorat, Posidonium 
autem in libro 11 laudat. Et eiusdem librum Athenodorum 
Bsse imitatum et exscripsisse inde apparet, quod apud Stra- 
bonem eius nomen modo ter afifertur et semper una cum 
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magistro pp. 6, 55, 173 semperque nsQi xmv TtXfKinvqUw 
Kctl Toov afAnmTBODv sive nsgl tov mKsavov xai tmv nkfifipLVfil- 
8mv simillima memorat. Denique in dulcibus aquis lunae ali- If 
mentum esse, sicut in marinis solis (Pl. § 223), ut stoici do- 
cent, a Posidonio in libro VI physicae expositum erat (JDigg, 
Laort. VII, 145). Quae res ex illius libris oompertae, qnam- 
quam ex magna inter utrumque consentientium rationum copia 
corrasae atque arreptae satis probant Plinium saepe in libro H 
illum philosophum secutum esse, neque mirabimur, si in 
§§ 224 sqq. pleraque ab illo mutuatus est. In § 224 enim 
verba cxstant: ^Quaedam vero et dulces inter se supermettU 

aliasy ut in Lemanno Rhodanus hic trans Alpes . . . • • 

multarum milium transitu hospitalis suas tantum nec iargiant 
quam. intulere aquas evehentes, proditnm hoc et in Oronte amm \ 
Syriae multisque aliis,^ Idem de Rhodano fluvio Strabo com- 
mcmorat p. 271, cum fabulam de Arethusa fonte reioiat. Qoi 
locus, ut piurima capitis 11^*) eius libri VI, quin ex Poii- 

36) In cap. I libri VI Strabonis iterum iterumque Antiochus lAudatnr, 
sed iu cap. II nusquam, saepissime autem Posidonius. Inde conici licet io , 
illu scriptorem plerumque Antiochum secutum esse, in hoc Posidonium. Iim 
iu § 1, forma et situ Siciliae expositis, Posidonius commemorator de magni- 
tudine laterum et circuitus insulae. Tum de iisdem chorographi et Ephori 
de circuitu verbis allatb, denuo stoicum illum in auzilium vocat geogrir 
phus de promonturiis et primum quidem de latere orientaii loqoitor nar- 
ratque, quantum Pachynum ab Alphei ostio distet ; tum Artemidori aacto- 
ritate iuterposita de litore iu Africam vergente et de intervallo inter Lily- 
baeum et Carthaginem, deuique de tertio latere eadem ratione ita loqaitar, 
ut appareat fere totam paragr. I (ezceptis chorographi, Ephori, fortMse 
Artcmidori verbis, quem a Posidonio dissentire scriptor didt) ex hoc fla- 
xisse (cf. etiam Miillenhoff, deutschc altertumskunde p. 443). In § 8 la- 
teris orientalis urbes enumerat atque monet, quod Ephorus de earam hi- 
storia narravit, § 3 singula oppida describit, Messanam et Catanam, et ab 
initio p. 269 — nam narratio de Amphinomo et Anapia etiam Posidoniana 
est, cum eandem praebeant Seneca de benef. III, 37, 2 et auctor libri de 
mundo VI p. 400 a 34 sqq. — de fertilitate regionis circa Aetnam sitae 
Posidonium sequitur. In § 4 pergit in descriptione urbiam et Syracasa- 
rum historiam exponit, Ephoro de primis incolis laudato, fabulaque de Are- 
thusa fonte praemissa, communem opinionem reicit. Etiam hanc refuta- 
tionem ex Posidonio sumptam esse, ut supra dixi, verisimile est In fine 
paragraphi huius , postquam quid sua aetate evenerit descripsit, soIa 'in 
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donio sumptus sit, non dubito, quia fabula de Alpheo iterum 
invenitur apud Senecam III, 26, 5. Posidonium eam refellisse 
iam illius verba: J.nde o-pinio esC demonstrare mihi videntur. 
FauUo post Strabo pergit: imrsivovai 8i xrjv Toiccvtriv xEQa- 
tokoyiav ot rov 'Ivmnov elg Jrjkov Ix tov NeUov nsQaiovvtsg, 
AXipeiov 5e Zmikog 6 Qi^tmQ iv to9 TeveSicav iyKmiiia} q^vjalv 
in Tevedov ^elv^ o rdv '^OfiriQOv i\fiyaiv oig iiv&oyQdq)ov, "I^v- 
Kog dh rdv Iv 2?ixt;(iSvt 'Aaoanov en 0Qvyiag ^elv q)riai. ^eX- 
tia>v S Eiiatalog, og q^i^ai rdv iv tolg *Afiq)ik6xoig "ivaxov i% 
tov jlaKfiov ^eovta, i| oi; xal d Aliag ^el, ^teQov elvai xov 
AQyokmov , (ovofjidad^ai S* vno *A(Aq>ik6%ov roi) xol ti}v n6kiv 
AQyog AfAq)ikoxix6v xakiaavtog' tovtov fiev ovv ovt6g qyriaiv 
elg rdv ^A^ek^ov in^dkkeiv, t6v Se AXavta elg *Anokka)viav nQog 
SvCiv Qelv. Similia Plinius ait § 229 : ^et in Delo insula 
Inoptis fons eodem quo Nilus modo ac pariler cum eo decrescit 
augeturve,'* Et Seneca in cap. 26 expositionem , cur flumina 



§ 5 reliqua latera paucis absolvit et in sequente de media regione Sici- 
liae disserere incipit, de Henna ceterisque oppidis, denique servile bellum 
breviter attingit. In p. 273 initio causam eius belli affert, quod ex pbilosophi 
Apameensis scriptis eum novisse yerisimillimnm est, cum Athenaeus in 
p. 273 a ez eodem bella seryilia interque ea quod Romani cum Euno ges- 
semnt, hauserit. In fine paragraphi huius rursus suae aetatis res gestas 
et in § 7 fertilitatem insulae laudat , deinde Posidonium meminit dizisse 
de arcibus Syracusis et Eryce. In §§ 8 et 9 de Aetna et Nebrodis mon- 
tibas narrationem persequitur eam, quam incohavit in paginae 269 initio. 
Illam igitur ez eodem fonte fluzisse, unde haec mihi persuasi ezceptis 
nempe quae tradit de Aetnae ascensu sua aetate facto, praecipue cum 
': Orontem, Tigridem, Nilum, Erasinum, Aseam, Timavnm ez Posidonio ei 
' notos fuisse demonstrare antea temptaverim. Porro mirum quantum con- 
' sentire mihi videntur verba quae ezstant de mundo VI p. 400 a 31 : al 
$k (^XoYe;) Tcpo^ laic^pav £x y^^ ava^Xuaaaai xal ^x^uavjaaaai, 

xaSaTtep twv £v klvr{[ xpaTiripcav avappaY^vTWv et Strabonis: 

vuxTcop fxkv oJv xa\ ^^YT») 90cCv6Tat XafiKpa iy. Tifi? xopu^TlJ?, fxey 
tjfJL^pav 81 xaiivul xal axXut xaT^x^*^*'- I^enique Liparearum insularum 
mentionem facit in §§ 10 et 11 et de eruptionibus loquitur , Polybii me- 
moria interiecta. Alterum fontem igitur, quo praeter Polybium usus est, 
ez quo plurima capitis II manaverunt, philosophum fuisse apparet, quod 
in § 11 de insula inter Himeram et Euonymum orta eum laudat et ventum 
ernptionum causam esse et Aetnae et montium in Aeoli insulis sitorum 
docet eadem ratione, qua auctor libri TCepl xdap,o\> IV p. 395 b 18 sqq. 
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crescant vel minuantur cum aqais sub terra fluentibus ooih 
iungit. Porro narrationem de Inacho et Aeante pag. 316 
Strabo repetit iterum Hecataeo laudato et statim ex PoBidonio 
aliquid affert. Tum et Plinium et Senecam iis, quae de Lyoo, 
Erasino, Tigride, ille de Timavo quoque disseruerunt, Poai- 
donianam eruditionem serYavisse facile intellegimus , si con- 
templamur, quod Strabo YI, 275 tradidit: Kcc9ans(f 'O^ovr^ 
iv T}] EvQia^ ncixci^vg tlg ro fASza^v xdnfAa *Anct(ieiag xol ^Av- 
tioxBiag, o KakovGi XaQV^Stv, avariXkBL nakiv iv rsvTaQaKOvtu 
axadioig' roi de naQankriGia nal 6 TiyQig iv ry MsconoxttfUtt 
Ka\ 6 NBikog iv r^ Ai^vy (ilikqov nQO tcoi/ nriytov, x6 6h fft^l 
2xv(jL(pakov vdcoQ inl diaTiofslovg axadiovg vno yr^v ivBi^iv h 
T^ 'AQyeia xov 'EQaolvov ixdidonGi noxafioVy Kal ndkiv x6 nQog 
xfjv ^AQTtadiKtiv ^Aaiav vno^Qvxiov da^hv o^lti noxe xov x £v- 
Q(Qxav Kal x6v ^Aktpeiov avaSidataiVy &axB %a\ neniaxevc&ui 
(Av^cidig XI, oxt xiov iniq^rifiiad^ivxoiv axBcpavcrv iKaxiQm tti 
QKfivxcov elg x6 koiv6v ^BVfna avacpaivBxai Kaxa xov inuptni^ 
afiov BKdxBQog iv xm olKeico noxafim. elQrixai dk koi x6 ksyO' 
fLBvov nBQl xov Ti(jLavov, Eadem verba ex eo fonte fluze- 
runt, unde Senecae et Plinii disputatio, sc. ex Posidonii libriB; 
eum enim de Timavo laudavit Strabo V p. 215 (fr. 55): Ho- 
aBiSciviog 8i cpriai noxa(ji6v xov Tifnavov iK tcov oq^v q^tQO" 
fABVov KaxaninxBiv Blg piQBd^QOv , Bld"^ vn6 yijg ivBxd^ivxa niQi 
iKax6v Kal xQtaKOvxa axadiovg inl xrj d-akdxxy xrjv ixj?oXi}V 
notBla&ai. Etiamsi igitur Strabo in p. 275 priorum verborum 
recordatus est, tamen dubium non est, quin etiam alia flumina 
mirabilia, quae Senecae, Plinio, Straboni communia sunt, ex 
eodem scriptore noverit. Nam antea Orontem recordatus est 
et Nilum. De hoc idem docuit Seneca VI, 8, 3 ^a terra «7- 
lum erumpere et augeri non supernis aquis, sed ex intimo red- 
dilis\ de illo accuratius idem exposuit Strabo p. 751 ex Po- 
sidonio, ut opinor. Nam de ludis ab Antiocho factis in Daphne 
oppidulo apud Athenaeum 210 D et 540 A et de Heracleone 
Beroensi in fine § 7 apud Athenaeum 153 B idem ille scri- 
psit, Tum Plinii descriptioni Asphaltitis lacus: jiihil in 
Asphaltite ludaeae lacu, qui bitumen gignity mergi potest.* 
(§ 226) respondet Posidoniana apud Strabonem XVI, 763 sq. 
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H Sh 2!iQP(ov\g Xlfivri teoAAi} fiiv iou * nal yceq ;(il/fii)v CtaSlmv 

\lQi^7itt0l Tiveg roi/ kvkXov «yX^jSa^iiff, ^clqvxuxov 

ixovaa vdoDQj aaxe jiii} delv koXv(jlPov , dXXa xov l^^ivxa xcrl 
iiXi^ig 6fjLq>aXov TtQofidvia ev^g i^aigea&ai- fieaxfj 6' iaxlv 
iacpdXxov jc.t.A. Neque minus verba eiusdeiu paragraphi Pli- 
lii : ^Similiter in fiumine Silaro uitra Snrrentum non virgulta 
nodo immersa verum et folia lapidescunt , alias salubri potu 
^ius aquae^ eidem auctori tribuenda esse mihi persuasi. Eam 
mim Silari yim etiam p. 251 Strabo narravit: dii^Kovai d' ot 
(liKevxeg (JtixQi xov SiXdQidog noxafjLov xov oQi^ovxog ino tov- 
'tig xijg x^Q^S ^^)^ iiQxaiav f Kafinaviav iq> ov xovx XSiov 
axoQOvaiv neQ\ xov vdaxog f tov ovxog noxafiov^'^) xo Ka^ii- 
icvov elg aifxo g>vx6v anoXi^ova^ai q>vXdtxov xiqv XQ^f^v nal 
i)y fioQq^i^v, Paullo antea de Campanorum luxuria Posido- 
lium adhibitum esse necesse est in pag. 250: Kafinavotg di 
wvi^rj 8i,d x^v xijg x^Q^^S evdaifioviav in llaov dya9m> ano- 
avaai 7ia\ xaxcov. in\ xoaovxov yaQ * ev * ixQvq>riaav^ &ax 
n\ delnvov indXovv nQog ^evYrj fiovofidxmv, oQil^ovxeg aQi&fi6v 
Mxd xfjv x(ov [avv]6einvmv a^iav k.x.X. Hoc enuntiatum con- 
entit cum Athenaeo III, 153 e: reQfiavoi dh, mg iaxoQei Ilo' 
'eidciviog ivxy XQtaxoaz'^, aQiatov nQoaq>iQOvxai xQia fieXfid6v 
anxvifiLiva xol ininivovai y^oAa xol xov olvov UKQaxov, Kafi' 
tavmv 8i xiveg naQa xd avfinoaia fiovofiaxovai, NiKoXaog 6' 
I ^afjLaaKfivog x.t.A. Quamquam igitur Miillerus alterum enun- 
iatum Athenaei de Gampanis in fr. 32 Posidonii omisit, ta- 
aen non dubito, quin hoc quoque eius sit, et Strabonis verba 
isque ad finem dicti Hannibalis, quae cum Diodoro XXVl, 1 1 
onsentiunt, eidem philosopho adscribo. 

Etiam fontium ad Chelidonias insulas et Aradum et in 
}aditano oceano sitorum notitia ex Posidonio manavit, quia 
erba Strabonis de Arado in p. 753 sq. ex eo hausta esse 
Eim antea dixi, et illum de Gaditana regione multa quaesi- 
isse nemo est quin sciat. Quod autem de Chelidoniis Cal- 
imachus ex Eudoxo apud Antigonum Caryst. 129 docet: i} 
e Kaxd XeXidoviag oxi in\ noXvv xonov ^x^i yXvKeiag nviydg 



37) Kramerus emendabat 'iTaXCav et ovto^ Tcotifxoi» omisso toO. 
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et Plinius Eudoxi nomen in indice libri 11 attulit — neque 
Gallimachum neque Antigonum laudat — contra me non 
pugnat, nam Eudoxi libros vix ipse legit Nonne enim in 
eius fontc huius nomen traditum esse potuit? 

Denique de Mela, Cephiso, Feneo, Xantho certius aliqtiid 
statui potest; cum credamus nullos alios scriptores in Yitrayii 
fonte Varrone nominatos esse, quam quos affert. Ex iis j 
enim in indice libri II Pliniani nomina tantum Timaei, PoBi- | 
donii, Herodoti reperiuntur, inter quos si disceptatur, credo : 
unumquemque quae de iis fluminibus est narratiunculam Po- 
sidonio tributurum esse, quippe cum de Mela Cephisoque idem 
a Seneca traditum sit. 

Haec habeo, cur Posidonium communem Senecae et Plinii 
auctorem fuisse statuam. Sed uterque non ex illius libri& 
hausit, sed ex aliis scriptoribus, qui illum adhibuerunt, cuiq, 
quod saepius antea dictum, nemo intellegere possit, cur, ei 
apud Posidonium Theophrastea fuissent, Plinius ea semper omi- 
sisset. Ergo contra Hermannum Diels moneo inter Senecam 
et Posidonium alium auctorem interfuisse. Cur autem Plinius ; 
ipse stoici illius libris usus esse nequit? 

Alium auctorem eum habuisse ut coniciam, adducor, quod 
§ 231 Mucianum laudavit et § 227 de Arado loquitur, cuiafi ' 
memoriam § 128 libri V: ^et iam dicta Arados, inter quam • 
et continentem L cubita alto mari , ut auctor est Aiuciamis, e 
fonte dulcis aqua tubo coriis facta usque a vado trahitur'^, ex 
Muciano hausit, qui Posidonii librum exscripsit. 

Quis autem Posidonii eruditionem Senecae tradiderit, pro 
certo affirmari nequit. Tamen mea quidem sententia, quod 
iam Dielesius opinatus est, hic in tertio quoque libro Natura- 
lium Quaestionum illius discipulum secutus est Asclepiodotum. 
Is ad magistri doctrinam Theophrastea addidit, sed Mucianus 
ex aliis fortasse scriptoribus nonnulla paradoxis, quae legerat 
in Posidonii libris, subiecit, neque vero consulto quicquam 
ex ipsis Theophrasti scriptis transtulit. 

Si igitur Strabonis descriptio fontis Aradi et Pliniana ex 
Posidonio sumpta est^ nihil obstat, quominus etiam Lucretii 
yersus supra scripti 890 sqq. eiusdem doctrinam referant 
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Ergo unum paradoxon poetae stoico illi philosopho iam ad- 
Bcripsi. Sed alia mirahilia, quae poeta exposuit^ iidem tri- 
buenda esse fonti suspicor. In w. 738 — 840 de lacu Averno 
agitur, apud Gumas sito, ficri sulpure montis Oppleti calidis 
ubi fumant fontibus aucti'* de quihus Straho V p. 244 dicit: 
Tov rs TIvQKpkeyi^ovra Ix rmv ^SQfiav vddttov ireKiialQOvro 
rmv nXriaiov xal rrjg *j4%SQ0vaiag, Fahula de odore pestifero 
lacus Ayerni paullo demum ante Lucretii aetatem Bomae 
fidem hahuisse yidetur^ nam Oaelius Antipater apud Flinium 
XXXI, 21 tradidit Timaeum secutus: ^apud nos in Averno 
etiam folia subsidere\ Varro, ut videtur in primis retulit 
flves quae advolaverint emoriJ* Postea eius vis mortifera sae- 
pissime commemoratur. Eodem autem modo, quo Lucretius 
in w. 738 — 46 et 818 — 29, de talihus locis Italiae disputat 
Seneca N. Q. VI, 28, 1 : jQuid, quod pluribus Italiae locis per 
quaedam foramina pestilens exhalatur vapor, quem non homini 
ducere, non ferae tutum est? aves quoque si in illum incide- 
rinty antequam coelo meliore leniatur, in ipso volatu cadunt 
liventque corpora et ?ion aliter quam pei^ vim elisae fauces tu- 
ment, Hic spiritus quamdiu terris continetur tenui foramine 
fluens, non plus potentiae habet, quam ut despectantia et ultro 
sibi inlata conficiat, ubi per secula conditus tenebris ac tri' 
stitia loci crevit in vitium, ipsa ingravescit mora, peior quo 
segnior, cum exitum nactus est, aeternum illud umbrosi Jri- 
goris malum et infernam noctem volvit ac regionis nostrae aera 
infuscat,^ e.q.s. Simile aliquid idem retulit III, 21: fn quos- 
dam specus qui despexere, moriuntur, tam velox malum est, ut 
transvolantes aves deiciat: talis est aer, talis locus , ex quo 
letalis aqua distillat, Quod si remissior fuit aeris et loci pe^ 
stis, ipsa quoque temperatior noxa nihil amplius quam temptat 



38) Etiam Pomponius Mela II, 43 (p. 43, 12 sqq. Parthey.) et Plinii 
(II, 228) auctor de fonte Dodonaeo ab eodem libro pendere videntur. Pom- 
ponius dicit: Jn Epiro Dodonae Jovis templum et /ons ideo sacer, quod 
cum sit Jrigidus et immersas /aces auntt ceteri exstmguat, ubi sine igne pro- 
cvl admoventur, accendit.^ Plinius: Jn Dodone Joms /ons cum sit gelidus 
et immersas /acis exstingucU, si exstinctae admoveantur, accendit. idem me- 
ridie semper defidt, gua de causa dvaicauofJievov vocanb,* e.q.s. 
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nervos velut ehrietate torpentes,^ e.q.B. Senecae aetate ea yis 
lacui Averno non inerat, ut Strabo Y p. 245 C et Servias ad 
Yerg. Aen. 111, 442 dicunt. Itaque apparet Senecam deBCii- 
ptionem ex eodem auctore hausisse, ex quo ea^ quae de terrae 
mijjtibus et de fontibus in libris 11 et m exposuit, ex eodem 
etiam Plinium, quae de Avemo § 208 scripsit; nam stoionm 
huius fontem fuisse in fine paragraphi demonstratur, ubi de 
numine diyino loquitur, ut iam antea monui. Nonnullos Gha- 
ronea tales regiones yocare ait, quo nomine etiam Stoici Qsi 
sunt, teste Diogene VII, 123: ixi ye rdv aog>6v ovdlv ^avfia- 
inv xmv SoKOvvtmv naQado^mv, olov XaQmvna xal afinmiia^ 
na\ nTjyag ^BQiiav vdaxmv %a\ nvQog avagyvCiifiaTa, Etiam 
quod auctor libri de mundo lY p. 395b 26 de his locis ex- 
posuit: oiiolmg ih xcrl nSv nvsvfiaTmv noXXa noViaxov y^S 
6x6{Jiia avimKxaif mv xa fihv ivd^ovaiav noiBt xovg ifinBXa^ovxag 
xa il axQoq>Blv, xa dh XQtiafimdBlv y SansQ xa iv ^Bkq>olg wia 
ABPaSlof xa Sh Ha\ navxanaaiv avai^Bi, Ka9dnBQ x6 iv ^^v- 
yla ex Posidonio fluxisse yidetur. Certe Senecae yerba eidem 
tribuenda sunt, neque dubito, quin Lucretii quoque yersus de 
lacu Ayerno Posidonianam doctrinam reddant. 

Sequitur in carminis Lucretiani yy. 848 — 78 descriplio 
fontis apud Hammonis fanum. Quae narratio, quia saepis- 
sime inyenitur, ad quem fontem redeat, difficile est ad di- 
iudicandum. Tamen yersus 879 — 905 de fonte Dodonaeo ex 
Posidonio fluxisse yerisimillimum est, cum de Aradi fonte 
narratio eiusdem sit. Meo iure statuere mihi yideor, etiam 
quae Plinius, siye eius auctor Mucianus, de fonte Dodonaeo 
in § 228 disseruit, iam in stoici illius philosophi scriptiB ex- 
stitisse; num autem temere coniecerim, yy. 848 — 78 ex eodem 
manasse non aliter atque Plinii yerba: ^Jovis Hammonis sta^ 
gnum interdiu frigidum noctihus fervet'* alii iudicent. 

XJt causam odoris pestiferi lacus Ayerni explanet, com- 
memorat poeta ad templum Palladis in arce Athenarum cor- 
nices non adyolare: 

usque adeo fugitant non iras Palladis acris 
pervigili causa, Graium ut cecinere poetae . 
755 sed natura loci vi ibus officit ipsa suapte. 
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Idem tradidit Amelesagoras apud Antigon. Carystium 12: 
^AfjLBli^aaYOQCig dh 6 'Ad^valog 6 Ti}v ^Av^tia CvyyeyQaqxig ov 
(pri6i noQcivTjv nQOGlitraa^ai nQog ti)v aKQonoXiVf ovS* Sxoi av 
slnsiv itoQaKmg ovdBtg! x.t.A. * ^). Forsitan Graium poetas Cal- 
limachum Lucretius intellexerit ^ ^). Quae fabula si apud 
Epicurum exstitisset, poetam Alexandrinum a philosopho Bo- 
mano ipso inspectum esse oportet, quia illum magister Lucretii 
adhibere non potuit. Si apud Fosidonium inyenta erat, hic 
fortasse Callimachum iam laudayit. Id sane statuendum erit 
praeter Epicurum alium auctorem adhibitum esse, siye Calli- 
machum siye Fosidonium. < 



±am satis haec de Fosidonii yestigiis; yalde temerarius 
fortasse yisus sum, quod temptayi carminis poetae Komani, 
quem strenuum Epicureum fuisse yiri docti persuasum habe- 
bant, yel etiam stoicum auctorem monstrare*^). Quippe alios 
discipulos in nonnullis rebus ab accurata magistri doctrina 
quadamtenus recessisse Dueningius**) et Hirzelius*') docue- 
runt, yetusta illa placita philosophorum , licet a Stoico com- 



39) Sequitur fabula, quam pauUo diversam attulit Ovidius met. II, 
552 sqq. De Amelesagora cf. de Wilamowitz ^philol. untersuchuDgen* IV 
p. 24, adn. 17. 

40) De Callimachi narratione cf. quod Bergkins scripsit ^zu Callima- 
chus' mus. Bhen. IX p. 138 sqq. Ad testimonia eius fabulae Bergkio lau- 
data adiciendum est, quod Munrou« adnotavit Philostr. vit. ApoUon. II, 10. 

41) Tamen quid scriptores et Bomani et Graeci Posidonio debuerint, 
Cicerone ezcepto, parum inquisitum est. Eius libros multos legisse et ex- 
scripsisse credo neque dubito, quin etiam in Aetna carmine incerti auctoris 
multa ad eum redeant, quia alio modo similitudinem inter illud carmen et 
Lucretium atque Senecam intellegere nequeo. Incertissimum quidem esset, 
quod de auctore Lucretii erui, si lacobius recte contendisset in praef. 
pag. XVIII auctorem Aetnae carminis Epicureum fuisse. Quod si ita esset, 
verisimilius esset Lucretium et poetam anonymum ad enndem fontem 
redire Epicureum. Tamen lacobius sine causa hoc coniecit et a Munroo 
rectissime refutatus est. 

42) 1. 1. p. 18 sq. 

43) ^Untersnchungen* I p. 165 — 190. 
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posita^^), et Philodemas in libro, quem de pietate scripBity 
et auctor Ciceronis de natura deorum I § 25 — 41, BiYe Fhae- 
drus fiiit, sive ipse ille Philodemus, siye Zeno, in usum suum 
convertit, Lucretium quoque interdum quidem ab Epicuro 
aberrasse Eeisackerus * *) et Bindseilius*®) et Woltierus pro- 
baverunt , sed illa' discrimina ^ex ipsa Lucretii natura et in- 
dole quasi sua sponte manasse'^^) arbitrati non BUBpicati 
sunt eum consulto, quamquam in rebus leyissimis, quae ad 
doctrinam Epicuream nullius momenti erant, magistri vestigiis 
desertis alterum philosophum, aiius disciplinae asBeclam, con- 
sultasse. 

Quod si in rebus singulis fortasse erravi, tamen Bum- 
mam rerum recte me perspexisse credo et probasse mihi yi- 
deor Lucretium non tam obnoxium fuisse Epicuro, quam 
praecipue Zellerus atque Woltierus voluerunt. 

44) Krische» ^Forschungen' p. 40. 79 sq. H. Diels p. 128. 283 sqq. 

45) Quaest. Lucret. Bonnae 1847. 

46) ^NonnuUa ad Lucretii de rerum natura carminis lib. I. II.* diss. 
Halae 1865 et Quaestiones Lucretianae progr. Anclam 1867. 

47) Bindseilius Quaest. Lucr. p. 29. 
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